1. Einleitung
Der heutige Zustand der Philosophie wie auch des dlgemenen intdlektudlen Diskurses it von

einer Plurditét gekennzeichnet, deren Grenze zur Bdiebigkeit Sch zu verwischen droht. Die Prob-
lematik liegt nicht in dem empirischen Fektum rebeneinander bestehender K onzepte und Theo-
rien, beztiglich derer eine Vermittlung oder gar eine dlgemein anerkannte * Entscheildung’ momen-
tan nicht erreichbar schiene. Vidmehr stellt das wachsende Bewul3tsein, dal3 diese Plurdité nicht
eine verschiedener, mehr oder weniger adaquater Interpretationen der einen Wirklichket sa,
welche prinzipiel auf dem gemeinsamen Fundament der dlgemeinen Bewegungsgesetze der Rati-
onalitdt oder der Uberprifungsbasis eines empirischen Praxisbezuges basieren, die égentliche
Schwierigkeit dar. Esist dies nicht die Habermassche Vidfdt des Diskurses, in der ,,Die Einheit
der Vernunft in der Vidfdt ihrer Simmen®* zum Ausdruck kommt. Viemehr wird in énem Fest
des Heterogenen die Plurdlitét as an sich, d.h. nicht um einer gemeinsamen in den antagonisti-
schen und plurden Diskursen herzustdllenden ‘Lésung’ d's gpproximativ zu erreichender Konsens
willen, wiinschenswert angesehen. Nicht Argumentation im Widerstreit um das gegeneinander
und zugleich gemeinsam zu findende ‘Richtige’, sondern das Nebeneinander fundamenta und
prinzipiel verschiedener Diskurse, die sch weder auf eine gemeinsame Wirklichkat beziehen,
noch eine Gemeinsamkeit unverzichtbarer Grundlagen anerkennen, it das Zeichen der Zeit - ge-
nauso wie das Verschitten der Grenze zwischen &sthetischen und theoretischen Texten, Rhetorik
und Argumentation, Literatur und Theorie.

Neben diesen eher der ‘Postmoderne in dl ihren Spidarten zugeschriebenen Charakteristika
entfaltet sch en mehr von den Wissenschaften und ihrer theoretischen Reflexion herkommender
Reativismus der Plurditét, der die verschiedenen Theorien nicht ds eine mehr oder weniger fort-
schreitende Anndherung an eine an sich bestehende Wirklichkeit, sondern a's verschiedene, selbst
in ihrer Aufeinanderfolge nicht theoretisch begriindeten ‘ Paradigmata (Kuhn) deutet und histori-
gisch die okzidentade Rationditét der Moderne ds gegen Denksysteme anderer Epochen und
Kulturen nicht hervorgehoben rdativiert, Mythos und Logos so prinzipidl glechgdlt, auf eine
Stufe hebt.

Diese Stuation hat ihre Auswirkung nicht nur im Bereich des Theoretischen, der eher esoterischen
philosophischen und wissenschaftlichen Debatte, sondern auch in der Praxis as Abschied von
objektiver Kritikmdglichkeit. Ein prinzipidler Rdaivismusis immer in sainen praktischen und d.h.
auch politischen Konsequenzen konservativ, den status quo as von keinem *Uber-reativen’
Standpunkt kritiserbar bewahrend, wenn er sich nicht in einer auf jede sachliche, d.h. objektive
Begriindung verzichtenden Subjektivismus und Anarchismus erschdpfen will. Die eigentimliche
Verbindung von Skeptizismus und Konservatismus bei den sogenannten Neoaristotelikerr? ist
kein Zufdl:

, Bisher haben die Philosophen die Welt nur verandert, es kdmmt darauf an, sie zu verschonen.*®
(Marquard)

Der tiefer Kern dieser Problematik liegt nun - und diesist eine der Hauptthesen dieser Arbeit - in
dem Verlust bzw. der (vollzogenen) Zerstorung der Idee der Wahrheit. Diese |dee besteht in der
Fixierung des Zidpunkts dles Erkennens in ener prinzipiell wenigstens gpproximativ erreichbaren
Ubereingtimmung mit einer an sich, d.h. unabhangig von den Subjekten und ihrem Erkennen, den
mamigfdtigen Bedingtheten des Menschen, bestehenden Wirklichkeit. Wenn es kein ge-
meinsames Fundament in der Erkenntnis, sondern nur verschiedene Paradigmata, keine unabhén

' So der Titel eines Aufsatzes von Jirgen Habermas, abgedruckt in: Habermas (1988c),
S. 153- 86.

2 Vgl .: Herbert Schnéadel bach: Was ist Neoristotelismus?, in: Kuhl mann (1986).
3 Marquard (1982), S.13.



gige Wirklichkeit, sondern nur die Wdt ds ein Text neben anderen fiktiven Texten, kein Wissen
von Wirklichkeit, sondern nur Spiele der Macht (Foucault) gibt, werden dle AuRRerungen nur
noch in ihrem expressiven bzw. asthetischen oder macht- bzw. interessestrategischen Sinn, nicht
inihrer Adaguation an Wet beurteilbar.

Diese Zerst6rung der Idee der Wahrhait it nun meines Erachtens keine zufdlige Zeit- bzw. Zeit-
gegerscheinung, sondern mit einer gewissen Notwendigkeit aus der Eigenlogik der Bewegung
der Aufklarung zu verstehen. In dieser Entwicklung, die von absolutem Vernunftglauben zu abso-
luter Skepss und Rdativismus oder - mit einem anderen Wort - Nihilismus fuhrt, ist nun der
wichtigste geistige Knotenpunkt das radikae Denken Nietzsches. Wenn man heutigen ,, Historis-
mus-Rdativismus** (Ape) und neuere Vernunftkritik kritisch analysieren oder gar ilberwinden
will, mui3 man sch mit Nietzsches Wahrhetskritik beschéftigen. Man kann sogar behaupten, dal3
dle wesentlichen Momente der neueren Walrhets- und Vernunftkritik bel Nietzsche klasssch
vorgepragt sSnd.

Die vorliegende Arbeit soll dso nun, wie aus diesen recht ausfuhrlichen Einletungsausfihrungen
hervorgeht, den Wahrheitsoegriff Nietzsches nicht nur im rein ‘ philologischen’ und philosophiege-
schichtlichen Sinne andyseren, sondern seinen Begriff von Wahrheit in seiner Bedeutung fir den
heutigen Zustand der Philosophie, des Denkens, beleuchten. Die Frage nach der Bedeutung wird
nicht so sehr in einem higtorischen, aso wirkungsgeschichtlichen Nachforschen bestehen, sondern
mehr in ener sysematischen Fragestelung, die auf die sachliche Bedeutsamkeit von Nietzsches
radikaler Kritik fur die Philosophie ads Erkenntnis der Wahrheit, fir die ‘Didektik der Auf-
kldrung ds Problem der Sdbstaufhebung von Vernunft geht, ihr Ziel haben.

Um die Bedeutung von Nietzsches Wahrheitskritik d's gelstesgeschichtlichen Knotenpunkt Stuie-
ren zu konnen, wird eine vorbereitende Skizze des historischen Kontextes der Warhetdragein
der Philosophie in ihrer geschichtlichen Bewegung nétig sein (2.). Da Nietzsches Denken zu viel-
fdtigen und konfligierenden Deutungen Anlal3 gab, die selbst Anzeichen fir die Richtung der Ent-
wicklung der Philosophie nach Nietzsche sind, sein Werk aber auch in sch selber ds gpho-
rigtisches und mit Bedacht nicht-systematisches vidldeutig i, erscheint es notwendig, den fir die-
se Arbeit leitenden Ansatzpunkt in der Deutung zu exponieren (3.). Nach einem sehr ausfihrli-
chen Referat der wichtigsten bisherigen Sekundérliteratur zu Nietzsches Wahrheitsbegriff (4.1.),
das in seinem kritischen, aso positiv-negativ beurteillenden Impetus sowohl die unverzichtbaren
Bedandtelle einer Andyse des Wahrheitsoroblems bel Nietzsche vorbereiten, ds auch die De-
fizite in der bisherigen Interpretation andeuten soll, werde ich mich Nietzsches Wahrheitsbegriff in
egener Andyse zuwenden. Hierba wird in einem doppeten Schritt erst die Zerstérung der Idee
der Walrheit bel Nietzsche in ihrer mit dem Eigensinn und der Didektik von Aufkl&rung ds sol-
che verbundenen Logik schrittweise dargestellt (4.2.), und dann die Frage gestdllt, was fir Nietz-
sche Wahrheit ist und bedeutet bzw. nicht mehr sein kann (4.3.). In einer kritischen Beleuchtung
der sachlichen Bedeutung des diesbeziiglichen Derkens Nietzsches, die den innovativen Sprung
bezlglich des Problemstandes der philosophischen Wahrheitsfrage eortert, wird der historische
bzw. wirkungsgeschichtliche Einflul3 bzw. die paradigmatische Stellung fir heutige Philosophie
von Nietzsches Wahrheitsdenken sachlich begriindet. Die paradigmatische Bedeutung von Nietz-
sches radika kritischen Derken beztiglich der Idee der Wahrheit fir neuere Vernunftkritik soll in
der Folge sachlich begriindet, durch verschiedene Beispide illudriert und schlieldich kritisch be-
leuchtet werden (5.). Als die vier dabel relevantesten Aspekte sollen die Kritik an dem fir be-
griffliches und subjektzentriertes Denken unverzichtbaren Identitétsbegriff (5.1.), der reativistische
Konseguenzen implizierende Perspektivismus in der Form higtorigtisch-kulturaistischer Kontextu-
dismen (5.2), die Vernunft und Herschaft identifizierende machtstrategische Reduktion von

4Apel (1988), S.92, 118, 135, 190, 310, 386, 394, 409, 413, 416, 431, 437.



Wahrheit (5.3)) und schligldich die Einebnung der Grenze zwischen Wahrheit und Kungt (5.4.)
andysert werden. Die Andyse der Moglichkeiten, die Aporien von Nietzsches Wahrheitsdenken
zu Uberwinden, dso hdlen Bewuldseains, ‘nach Nietzsche und nicht nur sch auf Traditionen, die
gch in ihren Implikationen schon selbst Gberwunden haben, riickbeziehend, zu Uberwinden und
S0 wieder enen Sinn von Wahrhelt ds objektive Gdtung und adéquaten Wirklichkeitsbezug zu
restituieren, wird am Schluld der Arbeit stehen (6.).

Es geht dso in dieser Arbeit um die Zerstorung der Idee der Wahrheit ds Selbstbewegung des
Denkens der Vernunft in der Geschichte der Philosophie - eine Entwicklung, in der Nietzsche
zwar einen Knotert und Schwelenpunkt, nicht aber zwangdaufig enen Endpunkt bedeutet.

2. Historischer und systematischer Kontext der Wahr heitsfrage

Zur Stuierung des Wahrheatsproblems bel Nietzsche in den historischen Diskussionskortext der
Frage, aus dem die Elemente sowohl der negativen Abgrenzung gegentiber traditionelen Konzep-
ten ds auch der mest nur impliziten Anknipfung an philosophiegeschichtlich Vorgepragtes a-
sichtlich werden kénnen, soll ein kursorischer Uberblick tiber die Geschichte der Wahrheitsfrage
gegeben werden. Was hierbel nicht geleistet werden kann ist eine auch nur in Anséizen vollstan
dige Dargtellung der Geschichte des Wahrheitsbeyriffs in der Philosophie. Stattdessen sollen die
meines Erachtens fiir den klassischen Wahrheitsbegriff der Metaphysik charakteristischten Positi-
onen kurz, meist durch enschléagige Zitate angerissen werden, aber auch die abweichenden, z.B.
skeptischen Stromungen sozusagen ds Vorlaufer der Kritik Nietzsches vorgestdllt werden. Lei-
tend werden hierbel folgende Ges chtspunkte sain:

. Die These, dal3 die Korrespondenztheorie der Wahrheit nicht ein Konzept neben gleich
berechtigten anderen sai, sondern sowohl den klassischen Wahrheitsbegyriff der philosophischen
Tradition widerspiegele, as auch die fir jedes Wahrheitsverstdndnis, auch das des unreflektierten
praktischen Lebensvollzugs, vorgangig leitende | dee ausdriicke.

. Die Betonung des Einhergehens des klassschen Wahrheitskorzepts mit einer on
tologischen Teilung in eine wahre und eine scheinbare Wdt, in Wesen und Erscheinung, wobel die
ontologisch herausgehobene eigentliche Wirklichkeit durch Prédikate wie Kongtlanz, Einheit, Re-
gemddgkeit charakterisert wird.

. Die These, dai3 die Idee der Wahrheit in der Tradition eng mit dem Glauben an eine
Sphére des Absoluten, sai es ds wahre Wdt, absolute Idee oder Gott, as Inbegriff und Garant
von Wahrheit verkniipft war und mit dem Verlust dieses Vertrauens fragwirdig wurde.

. Die Betonung der philosophiegeschichtlichen Stromungen der Wahrhetskritik ds Skepti-
zismus, Agnodtizismus und Reativismus, die ihre subversive Kraft aus dem Unglaubwrdigwerden
der Idee des Absoluten und aus der VerknUpfung der objektiv und nteresselos konzipierten
Wahrheit mit dieses Konzept potentiell destruierenden Elementen von Praxis, Individuditét, Wil-
len und Interesse schopften.

Dieser geschichtliche Durchlauf soll sich historisch auf die Tradition vor Nietzsche im Hinblick auf
die Bedeutung fur sain egenes Konzept beschranken. Dabel wird also das Hauptaugenmerk der
Entfaltung des klassischen Konzepts der Wahrheit s Ubereingtimmung und seiner Fundierung in
der Idee des Absoluten ds Jenseits der empirischen Redlitét und der paradigmatisch in der So-
phisik vorgeprégten Zerstérung dieses Konzepts durch den Verlust des Glaubens an ein Absolu-
tes, jensats des Menschen, gelten.

Be den Vorsokratikern wurde der Begriff der Wahrheit, griechisch aletheia (wortlich: Un-
verborgenheit, von lathein: verborgen sain), ersmals bel Parmenides (um 500 v. Chr.) the-
matisch. Wahrheit besimmt sch bel Parmenides aus der Dichotomie von Schein, bloler Mei-
nung, doxa enersaits, untriigicher Wahrheit anderersaits, wenn er in seinem Lehrgedicht die Got-
tin Dike sowohl die Wahrhet as auch der Menschen Menung offenbaren 18(%:




» 30 gehort es sch, dal? du dles erfahrst: einersaits das unerschiitterliche Herz der wirklich tber-
zeugenden Wahrheit, anderersaits die Meinungen der Sterblichen, denen keine wahre Verlddich
ket innewohnt. Gleichwohl wirgt du auch hingchtlich dieser Menungen versehen lernen, dal3 das
Gemeinte gliltig sein muld, insofern esdlgemenist.s

Die im Alghaa-Tel des Gedichtes explizierte wahre Wdt ig die des Seins unter radikdem
Auschlui’ dles Nicht-Seins (folglich auch der Leere), somit auch dlen aus der Differenz von Sein
und Nicht-San enttammenden Werdens, und zeichnet Sch deshdb durch vollige Homogenitét
und Kongtanz aus. Diese hoch abstrakte Welt der Wahrhet ist vollig von Bfahrung dissoziiert,
eine Wdt des reinen Denkens, in der auch die Gleichung von Denken und Sein gilt: ,,to gar auto
estin noein te kai enai.“s Doch auch die Doxa, die eine bestmdgliche Erklarung der den menschli-
chen Sinnen sch zeigenden Erscheinungswdt i, mit ihrer relativen Kongtanz der beiden unum-
wande baren (und unverganglichen) Elemente von Licht und Nacht, aus deren Differenz das Wer-
den entspringe, habe in ihrer Allgemengtitigkeit fir die Menscherv (rdaive) Glltigkeit, wie die
engangs zitierte Stelle zeigt.

Heraklit, der lange nur as der Philosoph des Werdens gdt, heute aber vilmehr as der Denker
des in dlem wadtenden, die Gegensdize in eine verninftige, diaektische Einheit fligenden Logos
gilt, fundiert sein Wahrhatsversténdnis ontologisch. Einerseits wirkt der dlumfassende Logos ds
vernuinftiges Gesetz der Welt sowohl in der dem Menschen gegeniiberstehenden Welt s Gesetz
des sch in ene verninftige Einhelt fligenden Kampfes der Gegensétze ds auch im Menschen ds
individudler Logos, ds Vernunftvermdgen. Anderersaitsist die latente Wesensdentitét desindivi-
dudlen Logos des je enzelnen Menschen mit dem dlgemeinen Logos der Welt Grund fir den
potentiell dlgemeinen und gemeinsamen Charakter des Denkens des Menschen. Aus diesem on
tologischen Fundament leitet sich die prinzipiele Ubereingimmung des menschlichen Erkennens
mit der Struktur der Welt ds Ermdglichung von Wahrheits wie auch der prinzipiel dlgemeingil-
tige, d.h. dlen Menschen gemeinsame Charakter der Wahrheit abg. Die radikae Antinomie zwi-

5 Vgl.: "chreo de se panta pythesthai enen Al etheias eupeitheos atremes etor ede
brot on doxas, tais ouk ni pistis alethes. all'enpes kai tauta mathesai, hos ta do-
kounta chren doki nos einai dia pantos peronta." Fragnmente der Vorsokratiker 28 B 1
(28-32) [Nurnerierung nach Diels/Kranz], zitiert nach: Mansfeld (1983), Band 1,

S. 314 f.

6 Fragmente der Vorsokratiker 28 B 3 [Numerierung nach Diels/Kranz]; zitiert nach:
Mansfeld (1983), Band 1, S. 316.

7 I nteressanterwei se wird schon bei diesem friher Denker die Allgeneingultigkeit fir
all e Menschen, also inplizit der universale, allen verninftigen Wesen genei nsame
Char akter der Rationalitéat, als Kriteriumeiner (wenigstens relativen) Wahrheit
aufgestellt. Dieser Gedanke der wenigstens prinzipiellen bzw. |atenten Allgenein-
heit der Wahrheit und der Vernunft bzw. des Logos wird auch von Heraklit und Pl aton
auf genommen.

8 Dem entspricht auch die herausgehobene Bedeutung der Sel bsterkenntnis als Bedin-
gung von und Weg zu Welterkenntnis bei Heraklit, wie sie sich auf in fol gendem
Prinzi p andeutungswei se ausspricht: "lch beriet mcht bei mr selbst". Fragnmente
der Vorsokratiker 22 B 101 [Nunerierung nach Diels/Kranz]; zitiert nach: Mansfeld
(1983), Band 1, S.257. Die Bestinmung von Weisheit als Ubereinstinmung des indivi-
duel l en Logos der Vernunft des Menschen und des all gemei nen Logos des Weltgesetzes
wi rd auch imfol genden Zitat angedeutet: "Es gibt nur eine Weisheit: ein vertrautes
Verhéaltnis zu der Einsicht, nach der Uberall alles gelenkt wird." Fragmente der

Vor sokrati ker 28 B 41 [Nunerierung nach Diels/Kranz]; zitiert nach: Mansfeld
(1983), Band 1, S.257.

9 Vgl .: "Daher hat man sich dem Al |l genei nen anzuschlieRRen - d.h. dem Genei nschaftli-
chen, denn der geneinschaftliche [Logos] ist allgenmein; ungeachtet der Tatsache
aber, daR di e Auslegung eine allgeneine ist, |leben die Leute, als ob sie Uber eine
private Einsicht verfigten." FVS 22 B 2 [Nunerierung nach Diels/Kranz]; zitiert
nach: Mansfeld (1983), Band 1, S.245; "Einsicht zu haben ist etwas Allgeneines."
Fragmente der Vorsokratiker 22 B 113 [Nunmerierung nach Diels/Kranz]; zitiert nach:
Mansfeld (1983), Band 2, S.255; "Es ist allen Menschen gegeben, sich selbst zu er-



schen einer wahren Welt von Sein, Wahrheit, Denken und Konstanz einerseits und einer schein
baren Wdt von Werden, Schein, Sinnlichkeit und Unregel méldigkeit anderersaits wird hier in eine
Einhat von Sain und Werden as Sein im Werden, von Konstanz und Veranderlichkeit als Kon-
danz in der Veranderung aufgehoben, indem der Logos as Einhet und Vernunft giftendes Mo-
ment in der werdenden Welt des Kampfes der Gegensétze die Gesetzmddgkeit des (scheinba
ren) Chaos garantiertio.

Im schroffen Gegensatz zu diesen Gedanken der Vorsokratiker, in denen die Mdglichkeit von
Wahrhet in ener vorgangigen Entsprechung des menschlichen Denkens mit der zu elkennenden
Widt ontologisch fundiert war, somit die rationde Struktur menschlichen Erkennens auch immer
mutatis mutandis die Struktur der zu erkennenden, aso ebenfals ‘verninftigen’ Welt war, aber
auch der Allgemeingliltige bzw. Objektive, d.h. unabhéngig sowohl von dem einzelnen Individuum
as auch von den Menschen ds inter- subjektive Konsensgemeinschaft bestehende Charakter der
Wahrheit schon immer vorgedacht war, stellen sch nun die Sophisten mit ihrer potentidl rdativis-
tischen Unterscheidungt1 von Nomos und Physis, d.h. von durch Menschen blof3 Gesetztem und
von Natur, aso unabhdngig vom Menschen Saienden - wie auch mit ihrer, latent den Wahrheits-
snn untergrabenden Bindung jegicher Argumentation an den Erfolg in der Praxis, die den Unter-
schied von rationder Argumentation und bloRer Rhetorik, von Uberzeugung und Uberredung
oder gar Uberwaltigung immer mehr verwischte. Fir die beziiglich Wahrheit relativistischen [mp-
likationen der Suspendierung jeglicher Bindung menschlichen Meinens an einen objektiven, tber
den Menschen hinausgehenden Grund seien ds Beispide nur genannt der Homo-Mensura- Satz
des Protagoras und die in der Konsegenz agnodtizistischen Argumentationsfiguren von Gorgias.
Protagoras leugnet einen jensaits des Menschen situierten Grund von Wahrheit, suspendiert gar
die Unterscheidung von menschlichen Menen und an sich ssienden, von Menschen erkannten
Dingen, wenn er den Menschen zum Mal3 dler Dinge bzw. gar des Seins dler Dinge macht:

»,Der Mensch ist das Mal3 dler Dinge, der Seilenden dal3 se Sind, der nicht Seienden, dal3 se
nicht 9nd.“12

Diesam radikalen Relativismus ba Protagoras entspricht das in der Sophistik verbreitete Prinzip
der Unmaglichkeit des Widersprechensis, das letztlich in der Auffassung wurzdt, dal3 zwel ver-

kennen und verninftig zu sein." Fragmente der Vorsokratiker 22 B 116 [ Nunerierung
nach Diel s/Kranz]; zitiert nach: Mansfeld (1983), Band 1, S.255

10 Die prinzipielle Einheit bzw. gar das Einssein von allemspricht sich z.B. in

fol gendem Zitat aus: "Wenn man - nicht auf mch, sondern - auf den Logos [in der
Uber set zung von Mansfeld heiRt es hier 'die Auslegung', F.R ] hoért, ist es weise
bei zupflichten, daR alles eins ist." Fragmente der Vorsokratiker 22 B 50 [Nunerie-
rung nach Diels/Kranz]; zitiert nach: Mansfeld (1983), Band 1, S.257. Die dialekti-
sche Einheit von Wderstreit und Zusammensti mmen wi rd auch durch diese Stelle er-

| dutert: "Das Wderstreitende zusamentrettend und aus dem Si chabsondern die
schonste Harnonie." Fragmente der Vorsokratier 22 B 8 [Nunerierung nach

Di el s/ Kranz]; zitiert nach: Mansfeld (1983), Band 1, S.259

1 Die relativistische Sprengkraft einer solchen Unterscheidung lag in der inmer

wei t ergehenden Reduzi erung aller Meinung auf die WIIkir der nmenschlichen Setzung
die schlieRlich die Physis respektive die 'wahre' Welt jenseits menschlicher WII-
kur als entweder unerreichbar oder nicht existent bzw. nicht relevant erscheinen
lieB. An dieser Stelle soll jedoch nicht behauptet werden, daR die hier aufgezeigte
Denkmigl i chkeit die einzige Stronmung der sogenannten ' Sophistik' war

12 "Panton chrematon nmetron estin anthropos, ton nen onton hos estin, ton de ouk
onton hos ouk estin." Fragnente der Vorsokratiker 80 B 1 [Nunerierung nach

Di el s/ Kranz]; zitiert nach: Buchheim (1986), S.43; Ubersetzung von mr; Ob mt dem
Ausdruck ant hropos der je individuelle Mensch oder die Menschheit in ihrer Allge-
mei nheit genmeint ist, bleibt in der Schwebe. Wenn erstere Mglichkeit zutreffen

wir de, wofur viel spricht, wirde nicht nur der Bezug der Wahrheit zu einer unabhéan-
gi g vom Menschen seienden Wrklichkeit, also die Objektivitéat der Wahrheit, sondern
auch das allen Menschen Genei nsame der Vernunft als Grund einer allgeneinen Wahr-
heit, also die Intersubjektivitat der Wahrheit, destruiert.



schiedene, sich widersprechende Reden nicht ds auf Identisches in einer an Sch seienden Wirk-
lichkeit, dso auf Wahrheit, gehende zu verstehen, sondern viedmehr as Verschiedenes sagende,
dch in d@nem agonden Widerdtreit des rhetorischen Uberwdtigens befindliche zu deuten sind.
Damit wird natirlich der Wahrheitsbezug der Rede bzw. die Warheit as solche destruiert.
Gorgias nun versuchte in sainer nicht erhdtenen Schrift peri tou me ontos (Uber das Nicht-
sdende) in Anknipfung an eedtische Argumentationen zu beweisen, dal nichts exidtiere, und
wenn etwas exigiere, es fur den Menschen unbegreiflich sai, und wenn es begreiflich sai, man es
anderen weder erklaren noch mitteilen konne.14 Als Charakteristika des potertiell die Idee der
Wahrheit destruierenden Moments in der Sophistik kann man aso einen auf den Menschen und
saine Setzungen fussenden Relaivismus und die in der letzten Konsequenz jeglichen Wahrheitsbe-
Zug aul¥er acht lassende ,, Pardldigerung von legein und prattein® 15, von sprachlicher Argumenta-
tion und agonal auf Uberwdtigen gerichtetem Handeln, kongtatieren.16

Patons Wahrhetsverstdndnis it nun kongtitutiv negativ von der Ausainandersetzung mit den So-
phisten und positiv von einer Ankniipfung an Parmenides (die mit einer Ablehnung des d's Denker
des Panta rhei aufgefald®en Heraklit einhergeht) geprégt. Er versucht enerseits die Aporien des
radikalen Relativismus der Sophisten (besonders des Protagoras) dialogisch herauszuarbeiten und
ihnen die latente Allgemeinheit der Wahrheit und der Vernunft bzw. des Logos im anamnetischen
Hervollocken des potentiell schon von jedem immer gewulden entgegenzustellen, anderersaits die
Allgemenhat und Korstanz der Wahrheit ontologisch in einem Dudismus von Erscheinungswelt
und intelligibler Welt der 1deen zu griinden.

Einesdts folgt e hier implizit (dem von ihm mildeuteten) Heraklit in der Allgemeinhat von
Wahrhet und Vernunft, die auf einer Teilhabe des verniinftigen Tells des Menschen an der in der
Wdt wdtenden Vernunft ds Logos oder Idea agathou beruht. Anderersaits gibt er seiner ‘wah
ren’ Welt die Charakteristika des Parmenideischen Seins, wie Freiheit von Werden, hypodtatiert
diese wahre Wt aber as kosmos noetikos und kommt so zu einem schwer vermittelbaren Dua-
lismus zwischen ener gleichsam herakliteischen (im Sinn des Hullgedankens) Welt der Erschel-
nung und ener an das unwandelbare Sein des Parmenides gemahnenden ‘wahren’ Welt der Ideen
(die 5ch jedoch in ener immanenten Ordnung ausdifferenzieren).

Das Neue gegentiber den schon bel den Vorsokratikern aufkommenden Gedanken der Tellhabe
der individudlen Vernunft an ener Weltvernunft s Bedingung der Moglichkeit der Wahrheit und
as Wurzd fur die Uber-individudle Moglichket der individudlen Vernunft zum dlen Menschen
gemensamen Allgemenen und ihrer Charaktisierung der Wahrheit bzw. der ‘wahren” Welt durch
die Pradikate der Einhelt, Unwandelbarkeit und Regdmédigkat i die Betonung des Dudismus

13 Vgl.: "ouk estin antilegein" (nicht ist Wdersprechen); dieser Satz wurde An-

ti sthenes zugesprochen (siehe z.B.: Aristoteles, Metaphysik 1024 b 32-34: "Daher
ist auch die Meinung des Antisthenes recht einfaltig , der fordert, jedes durfe nur
mt demihmeigentinlichen Begriff benannt werden, also stets Eines von Einem Dar-
aus aber fol gte,dalR es keinen Wderspruch und anndahernd auch kein Fal schreden geben
kénnte." [zitiert nach: Schwarz (1984), S.152]; Topik 104 b 20 f: "[...] z.B. daR
es keinen Wderspruch geben kann, wi e Antisthenes behauptet [...]" [zitiert nach
Rol fes (1968), S.]). Doch ist der Satz wohl schon &alter und in der ganzen Sophistik
weit verbreitet (siehe z.B. Platon Euthydemps 286 c). Vgl. auch: Buchheim (1986),
S.35. Bei Protagoras wird dieser Gedanke so fornuliert: "Jeder, der spricht dber
irgendei ne Sache, spricht wahr" ("Pas ho | egon peri pantos tinos pragmato al et hos
legei."). Diese Fornulierung findet sich bei Caprizzi: Protagora. Le testinoninanze
e i frammenti. Edizione riveduta e anplata con uno studio su la vita, |e opere, i
pensiero e | fortuna, Firenze 1955, Fragment Nummer 2; zitiert nach: Buchheim
(1986), S.36

14 Fragmente der Vorsokratiker 82 B 3 [Nunerierung nach Diel s/Kranz].

15 Buchheim (1986), S.88

16 Der der Sophistik eingerdunte breite Platz in dieser Studie rechtfertigt sich aus
den vielen, spater deutlich werdenden Parallelen zur Destruktion der Wahrheit be
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dieser jensatigen Wt der 1deen und der diessatigen Wet der Erscheinungen, in der wir leben,
und die wir gleichsam hinter uns lassen miissen, um die Wahrhet zu erreichen.

Arigoteles nun, der versucht den die Wdt verdoppenden Dudismus in ene Immanenz, in der
gch das ideenhafte der *wahren” Wt des Intdligiblen in dem eldos ds Form mit dem diessaitigen
der Erschanung in der hyle ds Stoff baw. Materie durchdringt, verlagert das Wahrheitsoroblem
mehr auf den Bereich des Logischen und der formaen Bestimmung der Wahrheit von Aussagen
bzw. Urtelen. Da Einzeworter bzw. Einzelvorgtdlungen an sich weder wahr noch fasch sind,
sondern diese Unterscheidung erst beziiglich der Verbindung und Tremung von Wortern bzw.
Vorgelungen, dso be Urtalen, in Kraft tritt1z, s Wahrheit vorziiglich Urtellswahrheit. Da
Wahrheit somit im Urtellen, dso im Denken stuiert ist1s, jenes aber immer schon intentiona auf
Wirklichkeit bzw. auf Existenz gerichtet ist, bestent Wahrheit in einer in Ubereingimmung mit der
Wirklichkeit sch vollziehenden Ansetzung von Existenz bzw. von Nicht- Exisenzie. Prifsteine der
Wahrhet snd fir Aristotdes nun die logischen Axiome wie besonders der Satz des Wider-
gporuchs as ,,das sicherste Prinzip“20: ,,denn es ist nicht moglich, dal? dassdbe demsalben in der-
selben Beziehung zugleich zukomme und nicht zukomme. 21

Arigtotles wird haufig als Begrinder der Konzeption von Walhrheit s Ubereingtimmung von
Wirklichkeit und Urtell bzw. Erkennen aufgefihrt. Dies trifft Scher in der expliziten Ausarbeitung
eines solchen Wahrheitsbegriffs zu, nicht jedoch in dem sachlich leitenden, wiewohl mehr oder
weniger unreflektierten Stellung dieser 1dee von Wahrhet in der Philosophie vor Aristoteles, ge-
nauso wie Aristoteles zwar der Begrinder der Logik im Sinn der systematischen Reflexion Uber
die logischen Regdn, nicht jedoch in der ersmaigen auch nur impliziten Verwendung dieser Re-
geln is. Denn auch bei den frihen Philosophen wurde Wahrheit z.B. bei Parmenides ds in der
| dentitst von Denken und Sein fundiert und konstituiert gesehen, bei Heraklit in der Ubereingtim-
mung zwischen dem individuelen Logos der menschlichen Vernunft und dem algemeinen Logos
des Wetgesetzes gegriindet, bei Platon sogar an ener Stelle explizit ds adégquater Bezug der
Rede zu den Dingen bestimmit.22

Einen heftigen Angriff auf die Moglichkeit von Wahrheit fihrte gegen die mehr oder weniger in
dogmatische Schulphilosophie verwandelten klassischen Stromungen der griechischen Philosophie

7 Vgl.: "We aber die Gedanken in der Seele bald auftreten, ohne wahr oder falsch
zu sein, bald so, daR sie notwendig eins von beidem sind, so geschieht es auch in
der Rede. Denn Fal schheit und Wahrheit ist an Verbindung und Trennung der Vorstel-
I ungen geknupft. Die Nomi na und Verba fir sich allein gleichen nun den Gedanken
ohne Verbi ndung und Trennung, wie z.B. das Wort Mensch und wei 3, wenn man sonst

ni chts hinzusetzt: Hier gibt es noch nicht Irrtumund Wahrheit." De interpretatio-
ne, 1.Kapitel, 16 a; zitiert nach der Ubersetzung von: Rolfes (1968), S.95.

18 Vgl.: "Denn nicht ist das Fal sche und das Wahre in den Sachen selbst - als ware
etwa das Gute wahr und das Schl echte durchaus falsch -, sondern in der Uberlegung".
Aristotel es: Metaphysik E (VI.Buch), 1027 B 25; zitiert nach Schwarz (1984), S.162.
19 Vgl .: Aber zu behaupten, daB das Seiende sei und das Nichtseiende nicht sei, ist
wahr." Metaphysik O (1V.Buch), 1011 B; zitiert nach: Schwarz (1984), S.107 f. Aris-
totel es spricht auch davon, "dal derjenige sich tauscht, der entgegengesetzt denkt,
als sich die Dinge verhalten" Metaphysik U (IX. Buch), 1051 B; zitiert nach: Schwarz
(1984), S.239 f.

20 Metaphysik O (IV.Buch), 1005 B; zitiert nach: Schwarz (1984), S.89.

21 Metaphysik O (IV.Buch), 1005 B; zitiert nach: Schwarz (1984), S.89.

22 Kratylos 385 b: "Sokrates: Whlan, sage mr dies. Nennst du etwas wahr reden und
etwas fal sch? Hernogenes: O ja. Sokrates: Also wire auch eine Rede wahr und eine
andere fal sch? Hernogenes: Freilich. Sokrates: Und nicht wahr, die von den Di ngen
aussagt, was sie sind, ist wahr, die aber, was sie nicht sind, ist falsch? Hernoge-
nes: Ja. Sokrates: Also findet dieses doch statt, durch eine Rede sozusagen, was
ist und auch, was nicht ist? Hernmpbgenes: Allerdings." Zitiert nach der Schl ei erma-
cher-Ubersetzung: Oito u.a. (1957), Band 2, S.127.
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die Pyrrhonische Skepsiszs. Wie dle philosophischen Richtungen des Hdllenismus waren auch die
Skeptiker vor dlem auf das Ethische ausgerichtet, nicht jedoch im Sinn einer kategorischen Mora
des Sollens, sondern einer eudamonistischen Lebensregel unter Voraussetzung des Gliicks ds
letztem Zid. Die epoché ds prinzipiele Urtelsenthatung durch das Einander-entgegensetzen von
widergreitenden Meinungen in ihrer Glaechwertigkeit dsisosthenie (gleichstarker Widerstreit der
Meinungen) sollte die Sedenruhe herbefiihren, die ataraxia as Abwesenhet des Verfolgensund
Vermeidens bestimmter Dinge, das jaimmer auf Urteilen Gber den Wert dieser Dinge beruhezs.
Als Weisen, diese epoché herbeizufiihren, wurden verschiedene sogenannte Tropen formuliert,
die die ene Enthdtung des Urteils nahdegende Rdativitét der Menungen belegen sollten. Die
zehn Tropen des Anesidemus z.B. waren die (i) der Verschiedenheit der Lebewesen, (i) der
Menschen, (iii) des Baus der Sinnesorgane, (iv) der subjektiven Zusténde, (v) der Stellung, der
Entfernung und des Orts, dann (vi) die verschiedenen Beimischungen, mit denen die Objekte auf-
treten, (vii) die Sch andernden Quantitdten und Zusammensetzungen, (viii) die Redivitét adles
Gegebenen, (ix) die Haufigket und Sdtenheit der Eindricke und schlieldich (x) die Ver-
schiedenheit der Sitten, Gesetze und des Glaubenszs.

Das prinzipielle Problem der Anwendung enes radikd rdativistischen bzw. skeptischen Konzepts
auf sch selbst versuchte die pyrrhonische Skeps's dadurch zu meistern, dal3 Sie erstens vermieden
von ener prinzipidlen Unerkennbarkeit der Dinge zu sprechen, um nicht sdlbst wieder enem
Dogmatismus zu verfdlen, und zwetens die Urtelldosgket ds blofe perstnliche Erfahrung, ds
passves Erleben (pathos) dargdlten, um sowohl jede Allgemeinglitigkeit ds auch jeden Ver-
dacht des aktiven Urtellens zu vermeiden.

Da die Spatantike und auch das friihe Mitteater nicht nur beziglich der Wahrheitsfrage sch eng
an die klassschen Strémungen der griechischen Philosophie hidten, sai hier nur ein kleiner Exkurs
zur Bedeutung des chrigtliche Elements flr den Wahrheitsbegriff in der Philosophie eingeschoben,
bevor wir uns den klassschen, an Aristotdes geschulten Wahrheitsdefinitionen der Scholastik
unter besonderer Berticksichtigung von Thomas von Aquin awenden. Bedeutend ist hierbel die
Verbindung von Wahrheit und Gott sowohl in der Idertifikation der Wahrheit mit Gott dsauchin
der Erzeugung und der Garantie der Wahrheit durch Gott2s. Wenn Gott nun im chrigtlichen Kon-
text ds Grund, Bedingung und Wesen der Wahrheit gedacht wird, heil% dies erstens, dal3 die
‘wahrée , intdligible Wdt des Platonismus in einem hochsten Seienden inkarniert sai; zweitens, dal3
dies hochste Selende ds Objekt nicht nur des Erkennens, sondern besonders auch des Willens
as Gdliebtes, Verehrtes und Erdtrebtes die Wahrheit nicht nur garartiere, sondern ihr auch in ih-
rem Sein ds die Wahrheit sabst letzten Wert verleihe; drittens, dal3 Wahrheit nicht mehr eine
selbstdndige Leistung des menschlichen Erkennens i, sondern vielmehr von der Gnade Gottesin
der Erleuchtung oder dem Glauben as Akt der liebenden und vertrauenden Zuwendung zu Gott
abhange.

23 I'm fol genden beziehe ich mch aufgrund der Quellenl age hauptséachlich auf die jun-
gere Skepsis besonders des Sextus Enpiricus. In der Darstellung halte ich mch eng
an den meines Erachtens sehr instruktiven Abschnitt von Malte Hossenfel der Uber die
pyrrhoni sche Skepsis in: Hossenfelder (1985), S.147 - 182

24 Sextus definierte die Skepsis fol gendermaBBen: "Kunst, auf alle mdgliche Wise
Wahr genommenes und Gedacht es ei nander entgegenzusetzen, von der aus wir wegen der
G eichwertigkeit der entgegengesetzten Sachen und Argumente zuerst zur Epoché, da-
nach zur Ataraxie gelangen." Sextus Enpiricus: Pyrrhoneae hypotyposes | 8; zitiert
nach: Hossenfel der (1985), S.150

25 Sextus Enpiricus: Pyrrhoneae hypotyposes | 36 ff. Diogenes Laertius: Leben und
Mei nungen ber ithnt er Phil osophen. Ubers. v. O Apelt. Hamburg 21967, IX 79 ff. Sie-
he: Hossenfel der (1985), S.158

26 Augustinus schrei bt beispielsweise: "Deus veritas, in quo et a quo et per quem
vera sunt omia." Soliloquia 1. 3. 1; zitiert nach: Fuchs (1986), S.8



Die Korrespondenztheorie der Wahrheit fand ihre klassische Formulierung in der Scholagtik mit
der Formd: ,veritas est adaequatio rel et intdlectus‘27. Diese Sch im Werk des Thomas von
Aquin findende Wahrhetsdefinition wird auf 1saak Isradlizs (um 900) oder auf Avicenna zuriick-
gefuihrt. Sie findet sch auch schon bel Albertus Magnus2e (um 1200 - 1280) und ba Philippus
Cancdarius (gest. 1236). Thomas setzte neben seinen urtellsheoretischen Wahrheitsbegriff aber
auch noch einen ontologischen, indem er Wahrheit ds Beziehung des Seienden auf den Intellekt
fade sch auf Augustinus Formd ,, verum esse id quod est*30 beruft und postuliert: ,,ens et verum
convertuntur3si.

Mit Descartes wird an der Schwelle des neuzeitlichen Denkens die Wahrheit an die Selbstreflex-
on und das Subjekt gebunden und damit wesentlich zur Gewilthet, wenn er die Selbstgewizheit
des Cogito zum Moddl enes Kriteriums der Wahrheit macht und schralbt: ,illud omne, quod
vade clare et digtincte percipitur, verum est“32.

Doch gelangt er so nicht zu einer Begriindung der Wahrheit aus der Sdbstgeniigsamkeit der
Struktur menschlicher Erkenntnis in ihrer Sdbstevidenzss, sondern fiihrt als metaphysischen Ga-
ranten der notwendigen Verkniipfung zwischen der oben beschriebenen Struktur von Urtellen und
ihrer Wahrheit, dso as Bindeglied zwischen subjektiver Gewilgheit und objektiver Gliltigkeit die
gottliche Wahrhaftigkeit eins4, die er durch Gottesbeweise stiitzt3ss.

Spinoza hebt den cartesschen Dudismus von res cogitans und res extensa, der in der H-
kenntnis durch den deus in sainer veracitas (Wahrheftigkeit) vermittdt wird, in die Einheit der
absoluten Substanz auf. Da a's blof3 verschiedene Attribute der einen Substanz die Ordnung und
Verknipfung der Ideen mit der Anordnung und Verkntipfung der Dinge idertisch seien, ,,ordo et
connexio idearum idem est, ac ordo et connexio rerum®3e, S8 die Entsprechung unserer Ideen
von den Dingen mit den Dingen selber, dso die Wahrhet im Sinne der Adéguation, gesichert. Die
Evidenz der Gottesdee ds erste und schlechthin wahre Idee und as Bedingung ales partikularen
Wissens verbiirgt ihre eigene Wahrheit, so dal3 die Wahrhet keines aul3erhdb ihrer liegenden, se
begriindenden Kriteriums bediirfe, sondern viemehr ihr eigener Mal3stab (veritas est norma sui et

27 Thomas von Aquin, Quaestiones disputatae de Veritate, .1, a.l1; Sunma Thol ogi ae,
g.16, a.2 ad.2; "adaequatio intellectus et rei", Contra gentiles I, 59; De Ve-
ritate 1, 2.

28 Thomas fihrt seine Wahrheitsdefinition in De Veritate 1, 1 als Zitat des |saac
ein.

20 Die Wahrheit sei "adaequatio rerumet intellectus", Summ theol 1, 25, 2.

30 Soliloquia Il, 15.

31 Expositio in librum perihermeneias Aristotelis 1, 3b.

32 Descartes, Meditationes 111, 2. In Meditationes V 15 wird di ese Regel als

Wahr hei t sregel (regula veritatis) bezeichnet.

33 Nur die Existenz des denkenden Ich wird als jeder mdglichen Tauschung ent hoben
angenomen. Di e Gegenstande der Welt und, obwohl dies in der Literatur unstritten
ist, mehr oder weniger auch die Gesetze der Logik missen in ihrer Existenz bzw.

Gul tigkeit erst durch ein den notwendi gen Zusamenhang von subj ektiver Gew Bheit
und obj ektiver Geltung garantierende |dee gesichert werden.

3 Diese Garantie wird nétig angesi chts der Miglichkeit eines deus malignus, eines
Betr igergottes, der die notwendi ge Assoziierung von subjektiver Gew Bheit bzw.

Kl arheit und Deutlichkeit als Strukturelemente von Urteilen einerseits und objekti-
ver Giltigkeit bzw. Bezug auf real e Existenz andererseits aufheben wirde. Margot

Fl ei scher schrei bt uber die Abhéngi gkeit der Mglichkeit der Wahrheit von der An-
nahnme eines transzendenten Garanten bei Descartes: "Ebenso charakteristisch fiir
Descartes' Position ist aber, daB es ohne Gott als Garanten der Wahrheit fir den
Menschen kei ne Erkenntnis von Gegenstanden geben kann." Fleischer (1984), S.62.

35 Die Zirkel haftigkeit der Inanspruchnahme der Wahrheitsregel in den Cottesbewei-
sen, durch die diese Regel ja erst fundiert werden soll, wurde schon frih benerkt
(z.B. von Arnauld in den Ei nwinden gegen die Meditationes, Meditationes 194/
VIl,214) und ausgi ebig diskutiert.

3 Ethica, Pars |l, Propositio VII
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fas) sa und sich sdlber offenbare. Die Ubereingtimmung von Idee und Idest konne nur indirekt
durch den Bezug auf die Idee Gottes ds Inbegriff dler Ideen, durch die Mdglichkeit der Einord-
nung einer Idee in den in der Gottesidee grindenden systematischen Zusammenhang der Ideen
gesichert werden, so dal3 Kohédrenz zum Kriterium von Wahrheit im Sinne von Korrespondenz
wird.

Leibniz unterscheidet zwischen vérités de raison, logischen Wahrheiten, deren Kriterium nur der
Satz vom Widerspruch sg, und vérités de fait, deren Kriterium der Satz vom Grund sa. Die
Vernunftwahrheiten konnten dlein durch logische Analyse auf identische Séize, aso solche, in
denen das Pré&dikat schon im Subjekt enthdten ist, zurlickgefUhrt werden. Da die Tatsachen+
wahrheiten nur de facto von unserem endlichen Verstand ausschliefdich aus der Erfahrung ge-
schdpft werden konnen, aber prinzipiell von einem unendlichen Verstand (wie dem Gottes) in
unendlich viden Schritten auf identische Sétze (im Sprachgebrauch Kants: analytische Urtelle)
reduziert werden konnten, it diese Andyse fir Lelbniz das ,,htchgte und einzige Kriterium der
Wahrheit“37. Zwar hdt Leibniz noch an der Konzeption von Wahrheit ds Angleichung desVers-
tandes an die Sache fest, bereitet aber mit seiner rein vernunftimmanenten Deduktion aler Wahr-
heiten die Koh&enztheorie der Wahrheit vor und entzieht potentiell mit seiner metgphysischen
Theorie von den fensterlosen Monaden as perzipierende Kraftzentren, die in 9ch sdber in noch
nicht zur eigenen Klarheit gekommener Weise dle Wahrheit virtudl enthaterss, dem Konzept der
Abbildung aul¥erer Wirklichkeit in einem Innen des Verstandes die Grundlage. In einer solchen
Theorie eéner Wet aus lauter absoluten ‘Innen’, die wechsdsaitige Beziehungen in Einflul3nahme
und Wahrnehmung nicht direkt, sondern nur vermittelt durch eine préstabilierte Harmonie der
inneren Perzeptionsfolgen, die letztlich auf Gott zurtickgeht, eingehen kémen, griindet Wahrheit
nicht mehr n ener innerwdtlichen Beziehung von erkennendem Subjekt zur Welt as Qojekt,
sondern nur noch in einem Absoluten, das Wahrheit as einen Prozel? der abgestuften Selbst-
bespiegelung durch den Kosmos der Monaden aus sich heraus [4%.

Kant bewegt sich in seiner Erkenntniskritik auf den Boden des traditiondlen Wahrheitsbegriffs,
wenn er Wahrheit ds Urteilswahrheit verstehtss und sie treditiond! s ,, Ubereingimmung einer
Erkenntnis mit ihrem Gegendtande40 bestimmt. Ein adlgemenes Kriterium der Wahrheit kénne
jedoch nicht gegeben werden, da die Regeln der Logik zwar notwendige, aber keine hinreichen-
den Bedingungen sind, sSe nur auf die Form der Wahrhet gehers, fir den Inhalt der Wahrhet

37 Di e phil osophischen Schriften. Hrsg. v. C.J.Gerhardt. 7 Bde. Berlin 1875-1890,
Nachdruck Hi |l desheim 1960-1961 u.d6., Bd.7, S.296.

38 Vgl.: "lch bin Uberzeugt, daR jeder Geist allw ssend ist, aber in verworrener

Wei se. " Opuscul es et fragnments inédits. Hrsg. v. L. Couturat. Paris 1903, Nachdruck
Hi | desheim 1961, S. 10.

39 Vgl .: "Denn Wahrheit oder Schein sind nicht im Gegenstande, sofern er angeschaut
wird, sondern imUrteil Uber demsel ben, sofern er gedacht wird. Man kann al so zwar
richtig sagen: dall die Sinne nicht irren, aber nicht darum weil sie jederzeit
richtig urteilen, sondern weil sie gar nicht urteilen. Daher sind Wahrheit sowohl
als Irrtum mthin auch der Schein, als die Verleitung zumletzteren, nur imUrtei-
le, d.i. nur in dem Verhdaltnisse des Gegenstandes zu unserm Verstande anzutreffen."
Kritik der reinen Vernunft A 293 = B 350.

40 Kritik der reinen Vernunft A 58 = B 83; Kant drickt interessanterwei se sowohl die
Sel bstverstéandl i chkeit dieser Wahrheitsdefinition als auch die Leere einer solchen

Besti mmung aus, wenn er schreibt: "Die Namenserkl & ung der Wahrheit, dall sie nam
lich die Ubereinstinmmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande sei, wird hier ge-
schenkt, und vorausgesetzt." Kritik der reinen Vernunft A 58 = B 83.

s Die Ubereinstinmung mit den allgeneinen Regeln der Logik ist also zwar eine con-
ditio sine qua non, der jeder wahre Satz der Form nach genigen misse, fir syntheti-
sche, also unsere Erkenntnis erweiternde Urteile jedoch sind diese Regeln in ihrer
| eeren All geneinheit keine ausreichenden Kriterien. Fur analytische, also aus dem
reinen Begriff abgeleitete Urteile ist der allgenmeinste Satz der Logi k, der Satz
vom W derspruch "das al |l gemei ne und vol lig hinreichende Principiun. Kritik
der reinen Vernunft A 151 = B 191.
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aber kein dlgemenes Kriterium, das von dem Gegengtande in seiner Einzelheit absieht, gegeben
werden konne. Das zentrale Anliegen der theoretischen Philosophie Kants, ndmlich die Kritik des
Intdllekts im Sinne einer Priifung der Bedingungen seiner Moglichkeit und einer Absteckung sai-
nes Anwendungsfeldes, seines Geltungsbereiches, beschéftigt sch nun mit der Bedingung der
Maoglichkeit von Wahrheit. Kants berlihmte kopernikanische Wende auch beztiglich des Watr-
heitgoroblems besteht in der Umkehrung des Verhdtnisses von Erkenntnis und Objekt, in der
Annahme, ,,die Gegengtdnde miissen sich nach unserem Erkenntnis richten® 42, in der Behauptung:
»der Vergand schopft seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur43, sondern schreibt sie dieser
vor.“44 Zum Wahrhetsgrund werden nunmehr ,,Verdandesregeln® 45, die ,nicht dlen a priori
wahr sind, sondern sogar der Quell dler Wahrheit, d.i. der Ubereingtimmung unserer Erkenntnis
mit Objekten, dadurch, dal3 Se den Grund der Méglichkeit der Erfahrung, ds des Inbegriffs dler
Erkenntnis, darin uns Objekte gegeben werden mdgen, in sich enthalten” 46.

Wahrheit is nun enersats ds Sdbstibereinstimmung der Subjektivitét in ihrer Individualitdt mit
den Regeln der transzendentalen Subjektivitét gesichert und unproblematisch, andererseits durch
das Hineinnehmen der objektiven Sphére des zu Erkennenden in das Subjekt in seiner Transzen-
dentaitét as Ubereingtimmung von Intellekt und an sich ssiendem Gegenstand, von Subjekt und
Objekt, gleichsam aufgehoberyz. Dies wird jedoch durch die Beschrénkung auf die Sphére
»moglicher Erfahrung” 48, also die Wdt ds Erscheinung, verhindert. Doch wenn Wahrheit in dem
Bereich des Phaenoumenon den Charakter der Ubereingimmung zwischen zwei getrennten Be-
reichen verliert, die Frage nach der Moglichkeit der Uberwindung des Hiatus von Subjekt und

42 Kritik der reinen Vernunft B 16.

43 Natur ist nach Kant "der Inbegriff aller Gegenstande der Erfahrung". Prol egonmena
zu jeder kinftigen Metaphysik § 16.

4 Prol egonena zu jeder kinftigen Metaphysik § 36.

4 Die sich von den rein formal-1ogi schen unterschei den.

46 Kritik der reinen Vernunft A 237 = B 296. Vgl. auch: "In dem Ganzen aller migli -
chen Erfahrung |iegen aber alle unsere Erkenntnisse, und in der allgeneinen Bezie-
hung auf diesel be besteht die transzendentale Wahrheit, die vor aller enpirischen
vorhergeht, und sie mdglich macht." Kritik der reinen Vernunft A 146 = B 185.

47 Margot Fleischer schreibt hierzu, sich auf Kritik der reinen Vernunft A 146 = B
185 (siehe die vorangehende Annerkung) bezi ehend: "Transzendental e Wahrheit i st
sehr wohl auch 'Ubereinstimmung von Erkenntnis und Gegenstand', so aber, daR der
Gegenstand (di e Erscheinung) der Form nach a priori in Ubereinstinmung gebracht
wird mt den Erkenntnisbedi ngungen des Verstandes, die ihn als Gegenstand menschli -
cher Erkenntnis erst modglich machen. Quell der transzendental en Wahrheit ist der
reine Verstand. Der Verstand des Menschen ist, als reiner Verstand, der Wahrheits-
grund [hier und in der Folge werden gesperrte Stellen imOriginal imZtat unter-
strichen wi dergegeben, F.R ] fir die Wahrheit der dem Menschen niglichen Erkennt-
nis." Fleischer (1984), S.104. Demist mt folgender Einschrankung zuzusti nmen:
Wenn der Gegenstand als durch die Regeln des Erkenntnisvermigens, also des Verstan-
des, erst konstitutiert angesehen wird, ist die Konzeption der Ubereinstimmung von
Erkenntni s und Gegenstand al s unabh&angi g von der Erkenntnis in seinem Sosein exis-
tierenden inplizit schon aufgegeben. Weiter unten schreibt sie: "Bei einer wahren
Erkenntni s ei nes CGegenstandes der Erfahrung, richtet sich der Verstand nach di esem
Gegenstand. Dabei richtet er sich ebensosehr nach den Gesetzen, die er selbst a
priori dem Gegenstand vorgeschrieben hat, w e nach denjenigen i m Gegenstand, das
ihm ni emal s aus i hm sel bst, sondern einzig dank enpirischer Anschauung bekannt wer-
den kann." Fleischer (1984), S.104. Hierbei ist anzumerken, dall imersteren Sinn

di e Ausrichtung der Erkenntnis nach dem Gegenstand indirekt vermttelt durch die
dem Gegenst and vom Verstand vorgeschri ebenen Gesetzen eine Ausrichtung nach den
Regel n des Erkenntni svermdgens sel bst ist, und imzweiten Sinn dasjenige, was als
Ursache der Erschei nung dem Verstand heterogen ist als prinzipiell unerkennbares

Di ng an sich nicht sinnvoll als Pol einer Ausrichtungs- oder Ubereinstinmungsbezie-
hung interpretiert werden kann.

48 "Aber es ergibt sich aus di eser Deduktion unseren Verndgens a priori zu erkennen
imersten Teil der Metaphysik ein befremdliches und dem ganzen Zweck dersel ben, der
den zweiten Teil besché&ftigt, dem Anscheine nach sehr nachteiliges Resultat, nam
lich dalB wir mt ihmnie Uber die G enze miglicher Erfahrung hi nauskonmen kénnen".
Kritik der reinen Vernunft B 19.
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Objekt dch nicht mehr gdlt, so ist Wahrheit ds Bezug der Subjektivitét auf die noumende Wdt
der Dinge an sich nicht méglich, da die , Vernunfterkenntnis a priori [...] die Sache an sSch dage-
gen zwar ds fur sch wirklich, aber von uns unerkannt, liegen lasse® 49, das Ding an Sch ds sch
unseren, nur auf Erscheinungen anwendbaren V ersandesregeln entziehend nicht erkennen konne.

Kant begibt sch hier in die Ndhe ener gporetischen Antinomie von Idedismus und Agno-
stizismus. Wenn Kant sagt, ,,dal’3 Bscheinungen tberhaupt aul3er unseren Vorstdlungen nichts
and“s0, S0 néhert er sch beztiglich der Erscheinungen einem folgendermal?en verstandenen Idea-
lisnusan:

»Der ldedismus besteht in der Behauptung, dal3 es keine andere d's denkende Wesen gebe, die
Ubrige Dinge, die wir in der Anschauung wahrzunehmen glauben, wéren nur Vorgellungenin den
denkenden Wesen, denen in der Tat kein aul3erhab diesen befindlicher Gegenstand korrespor:
diertes1

Wenn aber in Hindcht auf die Dinge an dch nur ihre Existenz ds Ursache der Erscheinungen
kongatiert, aber sein sch nicht erkannt werden kdnnen, so konvergiert diese Pogtion der totalen
Unerkennbarket dles unabhangig von unserer Erkenntnis Seienden mit dem Agnodtizismus ds
»Lehre von der Unerkennbarkeit des wahren Seins's2.

Auch Hege geht zwar von der in den Vorstdlungen liegenden Wahrheit ds Adéguation an den
Gegendand aus, wenn e beispidsweise schreibt: ,, Die Wahrheit meiner Vorstelungen besteht
darin, dal3 9e mit der Beschaffenhelt und der Bestimmung des Gegenstandes salbt Ubereingtim-
men” 53

Doch 8% er diese Auffassung hinter Sich und bestimmt in seiner holigtischen Kongtruktion eines
absoluten Idedlismus die Wahrheit ds das Ganzes4, die Identitét von Objektivitét und Begriffss.
Wahrhet wird so ontologisch und zugleich idertisch mit der Wirklichkelt ds absolute, mit
Goitt:“die Welt erkennen kann nichts anderes heil¥en, ds die Wahrheit der Welt, die Wahrheit in
dem fur sch Unwatren erkennen, und diese Wahrheit it Gott." 56

Doch bleibt der Wahrheitsbegriff Hegelsin sainer Spezifité in diesen Gleichsetzungen im Dunkeln,
wozu Theunissen treffend bemerkt:

,» dald der Wahrheitsbegriff, den Hegd zur Beschreibung des logischen Fortschritts heranzieht, au-
[ferordentlich problematisch it [...] Er it weder im Sinne moderner Wahrheitstheorien zu verde-
hen, noch subsumierbar unter die Uberlieferten Auffassung der Wahrheit al's Korrespondnenz [...]
in der umfassenden Bedeutung, in welcher der Ausdruck Tendenz und Zid der gesamten log-
schen Bewegung angeben soll, meint er im Grunde nicht Walrheit, sondern Wirklichkeit, genauer
die wirkliche Wirklichkelt. Gerade sain inflationdrer Gebrauch verrédt, dal3 die spekulative Logik
einen spezifischen Wahrheitsbegriff nicht ausgearbeitet hat. Die Wahrheit, um die es hier geht,

49 Kritik der reinen Vernunft B 20.

50 Kritik der reinen Vernunft A 507 = B 535.

51 Prol egonena zu jeder kunftigen Metaphysik 8§ 13, Anmerkung I1.

52 Wort erbuch der phil osophi schen Begriffe, hrsg. von Johannes Hoffneister, Hanburg
21955, s.109.

53 Rechts-, Pflichts- und Religionslehre fir die Unterklassen (1810ff.). Erl auterun-
gen zur Einleitung 8 4, G WF. Hegel, Werke, Frankfurt a.M 1986, Band 4, S.213.

54 "Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch seine Entwi cklung sich
vol | endende Wesen" Phé&nonenol ogi e des Geistes, Vorrede, G WF. Hegel, Werke, Frank-
furt a.M 1986, Band 3, S.24.

55 Vgl .: "Dahi ngegen besteht die Wahrheit imtieferen Sinn darin, daR die Objektivi-
tat mt dem Begriff identisch ist." Enzykl opaddi e der phil osophi schen W ssenschaften
imGrundrisse 1830, Erster Teil, Die Wssenschaft der Logik, 8 213 Zusatz. G WF.
Hegel , Werke, Frankfurt a.M 1986, Band 8, S.369.

56 Rezensi on aus den Jahrbichern fir w ssenschaftliche Kritik: Aphorismen Uber

Ni cht wi ssen und absol utes W ssen und nodernen Pant hei snus - Uber Phil osophie iiber-
haupt und Hegel s Enzykl opadi e der phil osophi schen W ssenschaften i nsbhesondere
(1829), G WF. Hegel, Werke, Frankfurt a.M 1986, Band 11, S. 383.

o1 |a [
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begreift Hegel von Wirklichkeit her, indem er an das platonische ontos on ankntipft: Die logische
Bewegung treibt auf das zu, was ‘wahrhaft’, d.h. eigentlich, ist, auf die substantidle Wirklich-
keit.“s7

Bei Schopenhauer, der wirkungsgeschichtlich das Bindeglied zwischen Kant und Nietzsche bildet,
wird Wahrhelt expressiv verbis ganz traditiond|l bestimmt. Wahrheit ist ,,ds eine ausschlieldich

dem Urtell zukommende, dso logische Eigenschaft.” 58 die Uberaingt mmung von Vorgtdlung und
empirischer Redlité:

, Folglich besteht in der Ubereingtimmung der Begriffe, dso der abstrakten Vorstdllung, mit dem
in der anschauichen Vorgtelung Gegebenen, nach der Saite des Objekts die Wahrheit, und nach
der Seite des Subjekts, das Wissen.“s9

Doch gdlt sch das eigentliche Wahrheitproblem bel Schoperhauer in sainer Losung des Kanti-
schen Dilemmas von (subjektiven) Idedismus und Agnostizismus. Auf der einen Sate radikaisert
er den subjektivigisch idedistischen Pol, wenn er sagt: ,,Die Wdt is meine Vorstdlung*60. Auf
der anderen Sate wird der Agnostizismus durch den Willen ds Fundament eines Zugangs zu dem
von Kant fur unzugéanglich gehdtenen Ding an Sich, der Wdt ds Willersi, scheinbar Gberwunden.
Doch igt dieser Bezug zur an Sch seienden Wirklichkelt kein theoretischer mehr, sondern vielmehr
ein praktischer. Hier ist nun Nietzsches Zersstzung von Wahrheit im Sinne theoretischer Gegent
sandsadéguation in der Erkenntnis und auch ein neues Verstandnis von Wahrhelt ds praktisches
Geschehen des Willens in gewissem Sinne vorgepréagt.

3. Grundtendenzen des fur diese Arbeit leitenden Inter-pretationsansaizes beztiglich Nietzsches
Philosophie

An dieser Stelle sollen die Grundziige des in dieser Arbeit vorherrschenden Interpretati onsansat-
zes bezliglich Nietzsches Denken skizziert werden. Dies soll nicht geschehen, um in einer argu-
mentativ beweisenden Art ein neues zusdmmenhdngendes Paradigma in der Nietzsche-Literatur
auszubreiten, sondern um enige, implizit die Zugangsveise zum Wahrheitsproblem bel Nietzsche
in dieser Arbeit prégenden Momente in einer eher thesenartigen Weise offenzulegen. Diese ZL-
gangweise, die nicht den Anspruch auf Originditét erhebt, soll sich dann an der konkreten Frage
des Wahrheitsbegriffs bel Nietzsche bewahren.

Meines Erachtens beherrschen zwel grundlegende, in der Radikditét sowohl ihrer Formulierung
as auch ihres Durchdenkens in alen K onsequenzen neuartige Gedanken das Denken Nietzsches.
Zwe Zitate Nietzsches sollen diese |deen erléutern, deren erstes lautet:

»Die Frage der Werte it fundamentaler ds die Frage der Gewiltheit: letztere erlangt ihren Erngt
erst unter der Voraussetzung, dal3 die Werthfrage beantwortet ist“62

s7 Theuni ssen (1978), S.45.

s8 Uber die vierfache Wirzel des Satzes vom zurei chenden Grund, Kapitel 5, § 34, in:
Arthur Schopenhauers santliche Werke, hrsg. v. Julius Frauenst adt, 21888, Bd. 1,

S. 114.

59 Die Welt als Wlle und Vorstellung, Band 2, Kapitel 9; in: Arthur Schopenhauer's
sammt |l i che Werke in sechs Banden, herausgegeben von Eduard Gi sebach, Leipzig 1891,
Band 2, S.122.

60 Die Welt als WIlle und Vorstellung, Band 1, Erstes Buch. 8 1, Halle, o0.J, S. 3.

61 Vgl.: "die Welt ist nein Wlle", Die Wlt als Wlle und Vorstellung, Band 1,
Erstes Buch. § 1, 0.0, 0.J, S. 4.

62 KSA 12, 311; NF Ende 1886-Frihj ahr 1887 7[49]. An dieser Stelle sei angenerkt,
daR die auch in der weiteren Gedankenfihrung di eser Arbeit haufige Heranzi ehung von
Ni et zsche-Zi taten aus den Nachgel assenen Fragnmenten sich damt erklart, daR viele
auch imverdéffentlichten Werk vorhandene Gedanken im Nachl aR naher und pointierter
ausgefihrt werden. Da aber di ese Gedanken eben nichts essentiell Neues und Anderes
(als das sich imveroéffentlichten Werk ausdrickende) darstellen, ist - eingedenk
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Wenn Nietzsche die Sphére der Werte, d.h. des Willens, des Wiinschbaren, des * Sollens' ener-
seits, der Sphére der Gewiftheit, d.h. des Erkennens, des Wahren, des Seins anderersaits vor-
ordnet, so geschieht dies aus einem Denken von Mitte und Zweck. Das Erkennen entfdtet Sch
e in ener vorgangigen Ausrichtung auf einen Zweck, in bezug zu dem es immer nur Mittd, In-
srument ist. Wie jede Praxis des Menschen ist auch die theoretische ds Streben nach Erkenntnis
oder besser nach Wahrheit auf ein Ziel des Strebens hin ausgerichtet. Dieses Ziel dles Strebens
heil} sait den Griechen ‘das Gute'. Doch vermeidet es Nietzsche das ihm vorschwebende telos
mit diesem Namen zu nennen, da ihm mit al seinen christlich platonistischen Konnotationen zwel
Momente wesentlich anhaften, die Nietzsche negiert. Sein telos hat nicht mehr den Charakter des
Sollens, der Verpflichtung, deren bewules Verfenlen Tadd nach sch zieht - das Gute wird im
mordisch. Esig auch nicht mehr objektiv und dlgemen im Sinn eines dem Wollen vorgegebenen,
an sch saienden Wertes, sondern es wird zu einem vom Willen erst produzierten - das Gute wird
Setzung. Das s0 bestimmte telos ds immoraische Setzung riickt so in die Nahe dessen, was der
Begriff Geschmack meint und normalerweise der Sphére der Kunst zugeordnet wird. Nietzsche
schrieb z.B. einmd bezlglich des Christentums:. ,, Jetzt entscheidet unser Geschmack gegen das
Chrigtentum, nicht mehr unsere Griinde" .63

Der tiefere Grund, warum das Gute a's vorgebenes objektives, das ein absolutes Sollen begriin-
det seine Wirkkraft verliert, liegt in dem, was Nietzsche meint, wenn er sagt: ,, Gott ist tot.“ 64
Nietzsche prézisert an anderer Stdlle diese Aussage in ihrem Bezug auf den chrigtliche Gottss,
doch igt mit diesem das Absolute der ganzen chrigtlich-platonischen Tradition, von Nietzsche
auch ds Metaphysik bezeichnet, getroffen. Nietzsche bestreitet nicht die Existenz des Absoluten,
sondern spricht von seinem Tod und sagt auch, wer Gott getétet hat: ,, Wir haben ihn getddtet” 6
Das heild einma, dal3 die geschichtliche Bewegung, deren Tell wir and, die Idee eines Absoluten
zerstort hat, Se unglaubwirdig gemacht hat. Mit dem Begriff des Absoluten meint Nietzsche das
Jensaits einer hoheren, ‘wahren’” Wdt, die Sphére der an dch, unabhdngig von menschlichen
Wirken und Wollen bestehenden Werte und Ideale, die urspriingliche Einheit der Transzendenta-
lien des bonum, pulchrum und verum as notwendige Pradikate des ens, dso den Glauben an
die absolute Grundlegung der Harmonie der Wt im Ethischen, Asthetischen und im bezug auf
unsere Erkenntnis.

Letztlich [6st sch fur Nietzsche damit auch jegliches Objektives auf. Denn wenn die absolute | etz
te Grundlegung des Allgemeinen zerrinnt, bleibt nur noch das radikde Diessats, das immer nur
eine Wet der Menschen, und somit letztlich eine von den Menschen gemachte Welt i, as Pro-
dukt ihrer Subjektivitét - eine Subjektivitét, deren letzter Kern nicht wie bem Idealismus das er-
kennende Subjekt, sondern das wollende Subjekt ist. Dies wollende Subjekt heild bei Nietzsche
nicht mehr Subjekt, da dieser Begriff fur ihn eine abzustossende Fiktion ist, sondern : - Willen zur
Macht. Wie aber jeder Begriff zur vom Menschen geschaffenen Welt gehdrt, fur Nietzsche somit
Fiktion igt, ist nicht nur der Name Subjekt, sondern auch der des Willens zur Macht Fiktion, denn
»Es giebt keinen Willen* 67

Das bedeutende an der skizzierten Gedankenfigur Nietzsches ist, dal3 ihr letzter Grund, das Un-
glaubwirdigwerden des Absoluten, weder Nietzsches Erfindung, noch eine zufdlige Br'scheinung

der Problematik, das nicht veroéffentlichte AuBerungen ja vielleicht gerade spater
verwor f ene Gedanken darstellen - ihre Verwendung nei nes Erachtens gerechtfertigt.
63 KSA 3, 485; FW 3, 132.

64 KSA 3, 481; FW 3, 125.

65 Vgl .: "Das grosste neuere Ereignis - dall 'Gott todt ist', dass der G aube an den
christlichen Gott ungl aubwirdi g geworden ist - beginnt bereits seine ersten Schat-
ten Uber Europa zu werfen." KSA 3, 573; FWJ5, 343.

66 FW 3, 125; KSA 3, 481.

67 KSA 12, 391; NF Herbst 1887 9[98]. Vgl. auch KSA 13, 301 f; NF Fruhjahr 1888
14[122] .
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der Zeit igt, sondern im Prozel3 der abendlandischen Rationditét, der Aufklarung, seinen notwer:
digen Ort hat. Denn der absolute Wille zur Vernunft, der kategorische Imperativ, dal3 nur das
Recht auf Anerkennung habe, was vor dem drengen Richterstuhl der reinen Vernunft bestehe,
enthdt as notwendige Implikationen folgendes:

Die gesamte Sphére der Werte kann ds Zweck des Mittds Vernunft von ihm nicht bewiesen
werden. Die Vernunft verhdt sch gegenliber der Frage des Sollens notwendig neutra, was unter
dem Vorzeichen der Vorherrschaft der Vernunft die Werte , erfrieren” 18(%. Die Vernunft kann ds
wesentliche Salbsigesetzgebung, Autonomie, nur das vor ihr sebst bestehende anerkennen und
gt somit ales Absolute ds potentielle Heteronomie in Frage - aul3er Sch selbst. Wenn die Ver-
nunft aber erkennt, dal? se ohne eine Grundlegung durch ein Absolutes immer nur menschliche
Vernunft ig, zerdort de dch durch ihre egenen Erkenntnisse Uber die mannigfdtigen Be-
dingtheiten des Menschen as Absolutes selber. Sie mul3 auch erkennen, dal3 Se keine Werte
schaffen kann, sondern selbst ds Wille zur Wahrheit auf enem Wert beruht und mit der Ab-
schaffung aler (absoluten) Werte sich selbst abschafft. Nietzsche seht aso seine grol3e Aufgabe
unter der Mal3gabe der Prioritét des Wertes ds Zweck vor der Erkenntnis ds Mittel die Konse-
guenzen aus dem Tod Gottes zu ziehen - Konsequenzen, die in den Begriffen Nihilismus und
Freiheit ihren Inbegriff haben. Was diese Konsequenzen bel Nietzsche bezligich der Idee der
Wahrheit sind, und was diese Konsequenzen fur die Philosophie nach Nietzsche fir eine Bedeu
tung haben, ist die Frage dieser Arbait.

4.1. Abrif3 einiger wichtigen |nterpretationsver suche beziiglich Nietzsches Wahrheits-

begriff

Bevor enige Interpretationen von Nietzsches Wahrhetsbegyriff referiert werden, sa eine kurze
Bemerkung Uber die Kriterien der hierbel getroffenen Auswahl vorausgeschickt. Es wurden ver-
schiedene, sehr heterogene Mal3stédbe angewendet. Einma wurden besonders die Nietzsches
Wahrheitsbegriff betreffenden Telle der wirkungsméchtigsten Gesamtinterpretationen von Nietz-
sches Denken berlicksichtigtes. Aul¥erdem spielte die Frage hinein, inwieweit en Ansatz in der
welteren Diskusson eine Rolle spidte, man ihn in gpéteren Aufsiizen zum gleichen Themazitierte
und sch mit ihm ausanandersetzte. Schliefdich war aer auch die personliche Einschétzung, ob
die Interpretation as indruktiv, innovativ und interessant zu bewerten sa, also ein Faktor, der
nicht ganz der Subjektivitdt oder gar der Willkir entbehrte, von Bedeutung.

Karl Jaspers, dem in dieser chronologischen Rethung der erste Platz gebiihrt, sah in seinem gro-
[2en Nietzsche-Buch zwar deutlich die Brisanz der radikaen Frage Nietzsches nach dem Sinnvon
Wahrsain beziiglich ihrer Konsequenzen fur die Mogichkeit von Wahrheit und Rationditét Uber-
hauptss, entschérfte jedoch die Sprengkraft von Nietzsches Denken wieder dadurch, dal? er bel
Nietzsche ein gleichsam diadektisches Wechsdspid von negativen und affirmativen Momenten in
seinem Wahrhetsverhdtnis am Werke sieht, einen doppelten Wahrheitbegriff bel Nietzsche a

68 Dall hi erbei aber auch so wi chtige Nietzsche-Bicher wi e das von Fink oder von L6&-
with keine Bericksichtigung fanden, erklart sich aus der persdnlichen Einschéatzung
beziglich ihrer Bedeutung fir die in dieser Arbeit verhandelten Wahrheitsprobl ema-
tik wie auch aus der mangel nden Ber licksi chti gung di eser Bicher in der bisherigen

Di skussi on Uber den Wahrheitsbegriff Nietzsches.

69 Nach Jaspers werden Nietzsches "Ausl egung der Wahrheit als Scheinbarkeit und sein
in immer neuen Gestalten w ederkehrender Zirkel einer gleichsam mirderischen Auf-
hebung alles Wahrseins [...] zu einer Infragestellung der Vernunft Uberhaupt." Jas-
pers (1936), S.186. Am anderer Stelle schreibt Jaspers: "Damit wird i hm nun auch
Wahr heit Uber haupt fraglich, zerrinnt die Miglichkeit von Wahrheit und Vernunft.
War es imBlick auf den Menschen die Miral, so ist es imBlick auf Wahrheit die
Uberlieferte Philosophie, die sich fur Nietzsche in ihrem geschichtlichen Bestand
zersetzt" Jaspers (1936), S.148



16

nimmt, dessen eine Sate - die festgewordene Wahrhet von Wissenschaft und Philosophie - zwar
destruiert wird, aber nur zugunsten der anderen, in diesem Bemiihen gerade as Folie und Kriteri-
um dienenden Saite einer nur in pr& oder post-reflexiven Andeutungen und Anndherungen ar
ganglichen neuen Wahrheit.

Er versucht dso einersdats in mehrfachen Gangen den Zirkd der Sdbstaufhebung von Wahrheit
und damit Vernunft bei Nietzsche zu zeigen, Seht aber anderersdts in einer gleichsam dialekti-
schervo Bewegung die Wahrheit in der Negation und Selbstdestruktion zugleich wieder affirmiert
und auf einer htheren oder besser tieferen Ebene in einem indirekten Zugang retituiert.

Erdens fase Nietzsche die Wahrheit der Wissenschaft ds in methodischer Hatung fundiert, je-
doch nur, um in der ,Bodenlosigkeit der These von der Wissenschaft ds Sdbstzweck”71 die
Grenzen diesr Weise der Wahrheit und die aus ihr folgenden |ebenspraktischen |, Verkehrun
gen' 72 klarer aufzuzeigen. Doch indem Nietzsche in der Wahrheit der Wissenschaft nicht die
Wahrheit schlechthin sehers, ertffnet sch auch in diesem ersten Gang Jaspers ein Weg zu einer
anderen und tieferen Erfassung des Wesens von Wahrheit.

Desweiteren sehe Nietzsche Wahrheit ds eine nicht absolute und salbstandige, sondern dsin der
Audegung des Seinsim Leben wurzeinde und somit an den Willen zur Mitteilungzs s V orausset-
zung von Wirkungrs, an Machtzeé und an Glaubervz gebundene. Diese Wahrheit des Lebens sai
aber unldsbar mit lebenserhaltendem Schein und Irrtum verbunden und fiihre sch salber in einen
Zirkd der Sdbstaufhebungrs, aus der jedoch ,eine neue vermittdte Sebstbehauptung ent-
Soringt*79 in einem , Seindnnewerden and der Grenze'‘so, das auf ,,wesentliche Wahrhet*si, auf
eine neue und andere Wahrheit verwel st

Im né&chgten Gang stdlt sich fir Jaspers die bisherige Gedankenbewegung Nietzsche als von der
»Ledenschaft grenzenlosen Wahrheitswillens's2 getragen dar, hinter der die Hatungen der Red-
lichketss und Gerechtigkeits4 stehen. Doch wie sch bel Nietzsche die Redlichkeit selbst begren
zess5 und die Gerechtigkeit selbst in Frage stellegs, S0 hebe sSch der Wille zur Wahrheit in einem
Zirke schliefdich selber aufg7, wobei jedoch - nach Jaspers - auch hier der Zirke nur ene Grenze

70 Jaspers schreibt beispiel sweise von den "dial ekti schen Bewegungen [...], in denen
die Wahrheit an keiner Stelle ihr Ziel erreicht". Jaspers (1936), S.204. Stevens
mer kt zu der Unangenessenheit dieses dial ekti schen Zugangs zu Nietzsche an, "that
the general framework of his [Jaspers, F.R] 'dialectical' perspective is not sui-
ted to the task of grasping what Nietzsche says." Stevens (1980), S.229.

71 Jaspers (1936), S.154.

72 Jaspers (1936), S.155.

73 "Es ist gleich wesentlich, daB Nietzsche in der wi ssenschaftlichen Methode eine
Wei se der Wahrheit begreift, und daB er die Grenzen dieser Wahrheit und daher sie
sel bst nicht als Wahrheit schlechthin sieht." Jaspers (1936), S.156.

74 Zur Kritik der Mtteilbarkeit als ein von Jaspers behauptetes Wahrheitskriterium
bei Nietzsche vgl. Grimm (1977), S.22-24, wo er besonders den Mangel an dies stiut-
zenden Nietzschezitaten und das Vorhandensein von di eser These weni gstens indirekt
wi der sprechenden Stellen bei Nietzsche als Gegenargunente anfihrt.

75 Jaspers (1936), S.163, 168.

76 Jaspers (1936), S.168 f.

77 Jaspers (1936), S.169 f.

78 "di e Sel bstauf hebung der Wahrheit" Jaspers (1936), S.164.

79 Jaspers (1936), S.164.

8 Jaspers (1936), S.171.
g1 Jaspers (1936), S.165.
82 Jaspers (1936), S.175.
83 Jaspers (1936), S.176-178.
84 Jaspers (1936), S.178-184.

g5 "Die Redlichkeit aber will sich sel bst begrenzen" Jaspers (1936), S.177.
g8 Jaspers (1936), S.182.
g7 Jaspers (1936), S.184.
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des Gedankens s, die in Sch fir eine Redtituierung der Walrheit oder e nem transzendierenden
Duchbruch offen saiss.

Diese Infragestdlung der Wahrheit werde zugleich eine Infragestellung von Vernunft tberhauptss,
die sch erdens in dem Angriff auf de logischen Denkkategorierpo, zweitens in der Behauptung
der Unvertréglichkeit von Leben und Vernunftei, drittens in der Leugnung der metgphysschen
Vernunft des Garzerp2 und schliefldich in dem Angriff auf die Tradition der Philosophiess ausdri-
cke. Aber auch hier in der Auflésung der Vernunft werde nur den Weg gebahnt, um ,, zu tieferer
Venunft zu finden®94, die ihm Leben der Wahrheit, das das Umgreifende s, ihren Ursprung
habegs.

Den letzten Schritt des Ringens Nietzsches mit der Wahrheit sieht Jaspers shlieldich in enem
»transzendierenden Durchbruch® s zu ener Wahrhat jensats von Mittellbarkeitez, Bestimmthet
und jeglicher ,,Einschrankung durch irgendeine Gestdt festgewordener *Wahrheit'“9s, diein die
Nahe von Gefahrgg und Tod1oo riickt, wesentlich Transzendenzioi ig.

Hierbel deht Jagpers meines Erachtens zwar richtig die Zwiespdtigket und Zweideutigket in
Nietzsches Wahrheitsbegriff, das Changieren zwischen radikder Destruktion jeglicher Wahrheit
und dem - bisweilen sogar emphatischen - Inanspruchnehmen von Wahrheit. Doch versucht er
diese Ambivadenz nicht inihrer radikalen Widerspriichlichkeit stehen zu lassen und aus der inneren
Logik von Nietzsche Denken her zu deuten. Stattdessen stellt er der von Nietzsche kritiserten
und destruierten Wahrhetsbegriff einen zweten, ,tieferen” entgegen, der sowohl am Anfang der
zirkelhaften Sdbstaufhebung ds Vorraussetzung und Kriterium der Kritik102, ds auch am Ende
as nur indirekt auf enem Weg der didektischen Vertiefung erreichbarer aufscheint. Dabel wird
sowohl Nietzsche radikaes Denken in den Diengt von ihm nicht gerecht werdenden eigenen An-
liegen der Existenzphilosophie Jasperscher Pragung und einer gewissen didektischen Deutung
gestdlt, ds auch der wohl tiefste Impuls von Nietzsches Philosophie, der in der universalen Priori-
tét der Sphére des Werts vor dem des Seins (der auch die Wahrheit zugehort) verkannt:

88 "Jedoch ist dieses Zusammensi nken des Zirkels, in dem der Wahrheitswille sich

sel bst vernichtet zu einem bloBen Nichts, nur eine Grenze des Gedankens. Entweder
erfallt sich fir Nietzsche der Zirkel w eder durch krei sende Bewegungen, in denen
der Kanmpf um die sogleich wi eder wie selbstverstandlich vorausgesetzte Wahrheit

ei nsetzt, oder es wird an der Grenze imtranszendi erenden Durchbruch ein anderes
fahl bar." Jaspers (1936), S.185.

89 Nach Jaspers werden Nietzsches "Ausl egung der Wahrheit als Scheinbarkeit und sein
in imer neuen Gestalten w ederkehrender Zirkel einer gleichsam mirderischen Aufhe-
bung alles Wahrseins [...] zu einer Infragestellung der Vernunft uberhaupt." Jas-
pers (1936), S.186.

% Jaspers (1936), S.186
9 Jaspers (1936), S.187
92 Jaspers (1936), S.188
93 Jaspers (1936), S.189
9% Jaspers (1936), S.193.
95 "Das Leben der Wahrheit ist das Ungreifende, worin Vernunft und Existenz ihren
Ursprung haben, ohne daR der Ursprung als sol cher erkennbar ware". Jaspers (1979),
S. 62.

9% Jaspers (1936), S.194.

97 Jaspers (1936), S.195 f.

9 Jaspers (1936), S.203.

9 Jaspers (1936), S.196-198.

10 Jaspers (1936), S.198-203.

101 Jaspers (1936), S.203.

—h —h —h —h

1
102 "Es gibt in diesen Aussagen zwei Wahrheitsbegriffe: Wahrheit ist erstens der |e-
bensbedi ngende Irrtum zweitens der |ebensferne, gleichsamin einem Verlassen des
Lebens zu gewi nnende Maflstab, an dem dieser Irrtumals solcher erkannt wird." Jas-
pers (1936), S.203.

o
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»Die Frage der Werte it fundamentaler ds die Frage der Gewiltheit: letztere erlangt ihren Erngt
erst unter der Voraussetzung, dal? die Werthfrage beantwortet ist”103

Martin Heidegger wendet sich der Wahrheitsfrage bel Nietzsche in einer Vorlesung des Jahres
1939 unter dem Titel Der Wille zur Macht als Erkenntnisio4 zu. Diese Untersuchung bewegt
sch innerhadb des Rahmens von Heideggers Interpretation von ,Nietzsche ds Denker der
Vollendung der Metgphysik® 105, dessen eigener metaphysischer Ansaiz ds eine,, Metaphysik des
Willens zur Macht*106 zu werten sai.

Wie dles nach Nietzsche Willen zur Macht sai, miisse auch die Erkenntnis in ihrem Wesen Willen
zur Macht sain. Die Frage nach diesem Wesen sai aber zugleich die Frage nach dem Wesen von
Wahrheit1i07. Die Wahrheit sdle fur die Menschen den obersen Wert - Wert im Sinne Nietz-
sches verstanden d's Bedingung des Lebensios- dar. Die Wahrheit werde aber von Nietzsche zur
[lluson erklartiog, der ehemds hochste Wert werde illusiondr, somit relativiert und von Nietzsche
dem nunmehr htheren Wert der Kungt untergeordneti10. Letlinie der weiteren Andyse Heldeg
gersig folgende Stelle bel Nietzsche:

»Die Wertschatzung ‘ich glaube, dal3 Das und Das S0 ist’ as wesen der ‘wahrheit’ / in den werth-
schatzungen driicken Sich Erhaltungs- und Wachsthums-Bedingungen aus/ ale unsre ErkenntniRorga-
ne und -sinne Snd nur entwichdt in Hindcht auf Erhdtungs- und Wachsthums-Bedingungen / das
Vertrauen zur Vernunft und ihren Kategorien, zur Didektik, aso die werthschatzung der Logik, be-
wes nur die durch Erfahrung bewiesene Nitzlichkeit derselben fir das Leben: nicht deren
‘Wahrheit'. / Dal3 eine Menge Glauben da sein muf3; dal3 geurtheilt werden darf: - das der Zweifel
in Hinscht auf dle wesentlichen Werte fehlt: - / dasist Voraussetzung dles Lebendigen und seines
Lebens. Also dal’ etwas fur wahr gehaten werden mug, ist notwendig, - nicht, dal3 etwas wahr
ist. / *die wahre und die scheinbare Welt'- dieser Gegensatz wird von mir zurtickgefuhrt auf werth-
verhaltnisse / Wir haben unsere Erhdtungs-Bedingungen projicirt as pradikate des Seins Uberhaupt /
dald wir in unserm Glauben stabil sein miissen, um zu gedeihen, daraus haben wir gemacht, dal3
die ‘wahre’ Wdt keine wandelbare und werdende, sondern eine seiende ist."111

Nietzsche fasse die Wahrhatt traditionell ds Richtigkeit im Sinne der Angemessenheit des Vorge-
lens an das Selende und - was neu s8i - darin ds Wertschétizung im Sinne der Einschéizung as

103 KSA 12, 311; NF Ende 1886- Fruhjahr 1887 7[49].

104 Enthalten in: Heidegger (1961), S.473 - 658.

105 Hei degger (1961), S.473; zum Unterschied zwi schen Hei deggers und Ni etzsches Meta-
physi kbegriff: Stegmaier (1985), S.76.

106 Hei degger: Nietzsches Wort "Gott ist tot", in: Heidegger (1980), S.229.

Hei degger spricht auch davon, dal jeder (wahre) Denker "nur einen einzigen
Gedanken" [Hei degger (1961), S.475] denkt und nennt "Ni etzsches Gedanken vom Wl en
zur Macht seinen einzigen Gedanken." Heidegger (1961), S.481.

w7 Vgl.: "In der Frage, was Erkenntnis sei, ist im Grunde nach der Wahrheit und i h-
rem Wesen gefragt." Heidegger (1961), S.498. Denn: "Erkenntnis ist Erfassen und
Festhal ten des Wahren." Hei degger (1961), S.527.

18 Vgl.: "Wert bedeutet fir Nietzsche soviel w e: Bedingung des Lebens". Heidegger
(1961), S.488.

109 Vgl.: "In einer Aufzeichnung aus dem Jahre 1884, in dem die Gestaltung des Gedan-
kens vom Wl len zur Macht bewuft beginnt, vermerkt Nietzsche: 'dall die Verehrung
der Wahrheit schon die Folge der Illusion ist' ('Der WIlle zur Macht', n. 602). Was
wird damt gesagt? Nichts Geringeres als: die Wahrheit selbst ist eine 'Illusion'".
Hei degger (1961), S.499.

10 Vgl.: "Es muBR einen Wert geben, eine Bedi ngung der perspektivischen Lebenssteige-

rung, der nehr wert ist als die Wahrheit. In der Tat sagt Nietzsche: 'daR die Kunst
mehr wert ist, als die Wahrheit' (n. 853 |V; 1887/88)." Heidegger (1961), S.500.
11 KSA 12, 352 f; NF Herbst 1887 9[38]; bei Heidegger zitiert: Heidegger (1961),
S.509 f. Die Orthographie und Interpunktion richtet sich hierbei nach der KSA und
ni cht nach der an die noderne Schrei bwei se angepallite Zitierwei se Hei deggers. Die
Schrégstriche sollen hierbei die Absatzwechsel andeuten.
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»perspektivische Bedingung der Lebenssteigerung®112 - wobe ‘Leben’ in e@nem weniger
biologstischen, an dem tierischen und pflanzlichen Leben orientieten Sinn, denn in enem
‘metgphysischen’ Sinn verstanden werden solle113.

Auch das ,,Vertrauen zur Vernunft“114 und ihr Sch in der Logik vollziehendes kategoriaes Erfas-
sen wurzele in der Nitzlichkeit fur das Leben und beweise nicht etwa die Wahrheit der Vernunft-
erkenntnis. Dal3 Wahrheit s, bleibe gleichwohl Bedingung des Lebens. Da aber das Wahrsein
dieser Wahrhet nicht mehr geschert sai115, nur noch ihr Geglaubtwerden ds lebenserhdtende
Notwendigkeit feststehe, sai ,,das Wesen der Wahrheit erschiittert*116. Der Gegensatz zwischen
ener ‘wahren’ und einer ‘scheinbaren’ Wedt, adso jenes fur jegliche Meta-Physik kongtitutive
Denken, das in Platons Ideenlehre seinen locus classicus habe, werde von Nietzsche auf Ver-
hadtnisse von Werten zurtickgefuihrt. Die wahre Welt werde namlich ds Welt des Bestdndigen
und Festen der scheinbaren Welt von Wechsel und Verdnderung wertmé3ig, und das heifd immer
as Bedingung des Lebens, vorgeordnet. Der Glaube an die ‘Wahrheit'” ds an die Welt des Be-
séndigen sa dso Bedingung des Lebens, ,, Wahrheit ist im Wesen eine Wertschétzung.“117
Wahrhet im Sinne des Fest- und Bestdndigmachen wére angesichts einer von Nietzsche ds in
‘Wahrheit' seienden Welt des Werdens unangemessen und somit Un-Richtigkeit und somit Illusi-
on. Diese neue Wahrheit erkenne sich aber salber wieder ds Wertsetzung im Dienste des Lebens.
Es gebe nach Nietzsche dso Wahrheit, sie habe auch Wert, konne aber nicht mehr der hochste
Wert sain, genauso wenig wie das dem Wahren korrespondierende Seiende dies sein kénne.

Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit sa neuzeitlich aus der Besimmung von Erkennen g
dacht. Erkennen werde von Nietzsche charakterigert ds en Schematiseren von Chaos, indem
dem , leibende(n) Leben® 118, das das Chaos s, regelnde Formen nach einen Bediirfnis, das aus
der Praxis des Lebens erwachse, aufgeprégt werdeni19. Das praktische Bediirfnis sai namlich
immer eines der Bestandssicherung des Lebendigen und as Erméglichung dieser Sicherung eines
des Fest- und Besténdigmachen des Chaos im Schematisereni2o. Dieses vollziehe sch im Bilden
eines eingrenzenden Horizontsi21, der stets Horizont einer Perspektive sai. Die Bestandsicherung
des Menschen vallziehe sich im Verhédtnis zu anderen Menschen as Verstandigung, d.h. ds,, U-

112 Hei degger (1961), S.513.

13 Vgl.: "Nietzsche denkt, wenn er das Seiende im Ganzen und und dem zuvor das Sein
als 'Leben' denkt und den Menschen als 'Raubtier' bestimmt, nicht biologisch, son-
dern er begrindet dies nur scheinbar biologische Weltbhild netaphysisch". Heidegger
(1961), S.526.

14 KSA 12, 352; NF Herbst 1887 9[38]. Bei Heidegger zitiert: Heidegger (1961), S.509
und 530.

15 Vgl.: "DaR Wahrheit sei, ist notwendig, aber das Wahre di eser Wahrheit braucht

ni cht wahr zu sein." Heidegger (1961), S.539.

16 Hei degger (1961), S.538.

17 Hei degger (1961), S.547. Heidegger falt die ganze Gedankenbewegung f ol gender maf3en
zusammen: "das Wahre ist das Seiende; seiend hei 3t das fir bestandig und fest ge-
nommene. Das Wesen des Wahren liegt urspringlich in sol chem Fir-fest-und-sicher-
nehmen; di eses Daf irnehmen aber ist kein beliebiges Tun, sondern das fir die Be-

st andssi cherung des Lebens sel bst notwendi ge Verhalten. Dieses Verhalten hat als

Daf iirhal ten und Setzen einer Lebensbedi ngung den Char akter einer Wertsetzung und
Wertschat zung. Wahrheit ist im Wsen eine Wertschatzung. Der Gegensatz von wahrhaft
und schei nbar Seiendemist ein 'Wrtverhdaltnis', das dieser Wertschéatzung
enstsprungen ist." Heidegger (1961), S.546 f.

[

us Vgl .: "Chaos ist der Name fur das |eibende Leben, das Leben als I|eibendes im Gro-
RBen." Hei degger (1961), S.566.

19 Hei degger orientiert sich dabei an fol gendes Nietzsche-Zitat: "Nicht 'erkennen',
sondern schmatisieren, - dem Chaos so viel Regularitéat und Fornen auferlegen, als

es unsrem prakti schen Bedirfnis genugtut." KSA 13, 333; NF Frihjahr 1888 14[152];
zitiert bei Heidegger: Heidegger (1961), S.55.

120 Vgl .: "Praxis ist in sich - als Bestandsicherung - ein Bedirfnis nach Schemata."
Hei degger (1961), S.572.
121 Vgl .: "Horizontbildung gehdért zum inneren Wesen des Lebendi gen sel bst." Hei degger

(1961), S.573.



bereinkommen Uber eines as dasselbe” 122, und im Verhdtnis zu den Dingen ds Berechnung, d.h.
Festmachen zu Dingen, auf die man ds diesdben rechnen kdnne . Die Vernunft habe in ihrem
Ansetzen von Kategorien, das ein Fingieren von Gleichem sd, dichtenden Charakter.

Auf die Frage nach dem Biologismus in der Deutung des Erkennens gebe Nietzsches Stellung zum
Satz vom Widerspruch Hinweiser23. Bel Aristoteles sei dieser Satz d's oberster Grundsatz ein
Satz Uber das Seiende in seinem Wesen, das Sein ds Anwesen. Nietzsche frage nun nach den
Voraussetzungen dieses Satzes und komme zur Ansetzung dieses Satzes nicht ds Anmessung an
eine schon vorhandenes Seiendes, sondern as imperative Mal3setzung, as Anweisung, was fir
wahr gelten konne, as Befehl. Da dieser Satz oberster Grundsatz der Erkenntnis set und diese
wiederum eine notwendige Verfassung des Leben, werde Befehlen zum Wesenszug sowohl von
Erkenntnis ds auch von Leben, werde die mal’-gebende Horizontsetzung zu einem Imperativ. Er-
kennen sa dso Dichten und Befehlen in einem. Wenn Nietzsche den praskriptiven Zug ds,, biolo-
gische Notigung* 124 bezeichne, verfdle er aber nicht einem hilligen Biologismus, sondern denke
das Biologischen gerade nicht ‘biologisch', das heif nicht nach dem Vorbild pflanzlich-tierischen
Lebens.

Nietzsche denkt das ,, Biologische®, das Wesen des Lebendigen in der Richtung des Befehls- und
Dichtungshaften, des Perspektivischen und Horizonthaften: der Freiheit.125

Scheinbar habe Nietzsche nur eine ,,Umkehrung des Platonismus® vollzogen, habe die ‘wathre
Wdt' des Festen und Begtandigen und die ‘scheinbare Wet des Werden nur ihren Plaiz und
ihren Wert tauschen lassen. Der Wahrheit ds Festmachen des Sedenden, die ds Nicht-
Ubereingtimmung mit der Welt des Werdens ,,eine Art von Irrtum® 126 sei, stehe die Wahrheit ds
Eingtimmigkeit (nicht: abbildhafte Ubereingtimmung) mit dem Werden gegeniiber. Diese zweite
Wahrheit, die wesentlich in der Kunst verwirklicht werde, stehe aber in der neuen Zweldeutigkeit
von Scheinbarkeit und Aufscheinen. Mit der Abschaffung der wahren Welt, gehe man dso auch
der scheinbaren Welt und Uberhaupt der Unterscheldung zwischen beiden verlugtigi27. Das meta-
physisch versandene Wesen der Wahrheit miisse sich nach der Aufhebung dieser Unterschel-
dung radikd wanden. Das Ins-&ul3erste-Treiben dieser im Wesen der Metaphysk wurzelnden

122 Hei degger (1961), S.578.

123 Hei degger bezieht sich bei seinen Uberl egungen i mwesentlichen auf fol gende Aus-
sage Nietzsches: "Ein und dassel be zu bejahen und zu verneinen m Bl ingt uns: das
ist ein subjektiver Erfahrungssatz, darin drickt sich keine 'Notwendigkeit' aus,
sondern nur ein Nicht-vernmdigen. Wenn, nach Aristoteles der Satz vom W derspruch der
gewi sseste aller Grundsatze ist, wenn er der letzte und unterste ist, auf den alle
Bewei sf Uhrungen zuruckgehn, wenn in ihmdas Prinzip aller anderen Axiome liegt: um
so strenger sollte man erwigen, was er im Grunde schon an Behauptungen voraussetzt.
Entweder wird mit ihmetwas in Betreff des Wrklichen, Seienden behauptet, wie als
ob er dassel be anderswoher bereits kennte: nadm ich dall i hm ent gegengesetze Préadi ka-
te nicht zugesprochen werden kénnten. Oder der Satz will sagen: dal i hm entgegenge-
setze Pré&di kate nicht zugesprochen werden sollen? Dann wire Logik ein |Inperativ,

ni cht zur Erkenntnis des Wahren, sondern zur Setzung und Zurecht machung ei ner Welt,
di e uns wahr heiBen soll. Kurz, die Frage steht offen: sind die |ogischen Axiome
dem W rklichen adaquat, oder sind sie MaaRstabe und Mttel, um Wrkliches den Beg-
riff "Wrklichkeit' fdr uns erst zu schaffen? [...] Um das Erste bejahen zu kdnnen,
milRt e man aber, wi e gesagt, das Sei ende bereits kennen; was schl echterdi ngs nicht
der Fall ist. Der Satz enthalt also kein Kriteriumder Wahrheit, sondern einen Im
perativ Uber das, was als wahr gelten soll." NF Herbst 1887 9[97]; KSA 12, 389.

124 Ni etzsche: KSA 13, 334; NF Friahjahr 1888 14[152]; bei Heidegger zitiert: Heideg-
ger (1961), S.611.

125 Hei degger (1961), S.615.

126 Vgl.: "Wahrheit ist die Art von Irrtum ohne welche eine bestimte Art von | eben-
di gen Wesen nicht |eben konnte." KSA 11, 506; NF April-Juni 1885 34[253]; bei Hei-
degger zitiert: Heidegger (1961), S.619.

127 Vgl .: "6. Die wahre Welt haben wir abgeschafft: welche Welt blieb Ubrig? die
schei nbare vielleicht? ... Aber nein! mt der wahren Welt haben wir auch die

schei nbare abgeschafft." KSA 6, 81; GD, "wie die "wahre Welt' endlich zur Fabel

wur de"; zitiert bei Heidegger: Heidegger (1961), S.630.

N
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Uberlegungen fiihre Uber das zum Befelen gewordenen Fiir-wahr-halten, das einer Mal3gabe
bedarf, einersaits, und den Angleichungscharakter von Wahrheit, der auch im Wechselbezug ds
»befehlen-dichtendes, perspektivisch-horizonthaftes, festmachendes Verklaren“128 geschert
bleibt, anderersaits zum Begriff der Gerechtigkeit as Wesen der Wahrheit.

Hier setzt nun Heideggers Versuch ein, diesen ins Aulerste gewandelten Wahrheitsbegriff Nietz-
sches im Wesen ds Gerechtigkeit zu begreifen in Anhdt an zwel Nietzsche-Zitate, deren ersteres
folgendermalien lautet: ,Gerechtigkeit ds bauende, ausscheidende, vernichtende Denkwelse, aus
den Werthschétzungen heraus: héchster Reprasentant des Lebens selber.” 129

Gerechtigkeit sai dso en Denken aus dem Setzen der Bedingungen des Lebens heraus, das sich
in der Weise des Bauens, verstanden as das ,, grindend-errichtende, Ausblick-hbildende Setzen
eines Rechten* 130, des Behinderndes in dem Durchgang durch Entscheidungen Ausscheldens und
schliedich des Vernichtens von bisher den Lebensbestand sichernden Verfestigungen vollziehe
So verstanden bilde Gerechtigkelt auch das Wesen der Lebendigkeit des Lebens. In dem Durch-
gang durch das Bauen, Ausscheiden und Vernichten werde aber auch eine Sdbstiiberhéhung
vollzogen, die ds Uberméchtigung das Wesen der Macht ausmacht. Hier schliel¥ das zweite
Nietzsche-Zitat an:

,Gerechtigkeit, ds Funktion ener weitumherschauenden Macht, welche Uber die kleinen Per-
spektiven von Gut und Bose hinaussieht, also einen weiteren Horizont des vortheils het - die Ab-
scht, Etwas zu erhdten, das mehr ist as diese und jene Person. 131

Die hochgste Macht erdffne in dem Ausscheiden der engen Perspektiven der im metgphysischen
Dudismus von wahrer und scheinbarer Welt fundierten mordischen Gegensaiz eine gréfiere Per-
gpektive. Der Horizont dieser Perspektive sai einer des ,,Vortells', verstanden ds dlem im Vor-
aus Zugetelltes. Die horizonthafte Gerechtigkeit sehe nun auf etwas Uber korkrete Zwecke und
Personen hinausgehendes ‘Mehr’ ab. Gerechtigkeit ds Grundzug des Lebens sai nun mal3geben-
der Grund und erméglichende Bedingung der Wahrheit ds Befehl und ,, Einsimmigkelt des Men+
schen mit dem Chaos*132.

Die Gerechtigkeit fungiere im Diengte einer Macht, deren Wesen der Willen zur Macht ds , B
méchtigung in die Uberh6hung zum eigenen Wesen® 133 sdi. In diesem aufbauenden Gang von der
Frage nach dem Wesen der Wahrheit Gber den Wechselbezug von Erkenntnis und Kunst, der
Wahrhet ds Einsimmigkeit mit dem Chaos und schlieldich ds Gerechtigket habe sich der Willen
zur Macht ds Erkenntnis entfdtet. Nietzsche vollende darin, dal3 er in der ,,Besténdigung des
Werdens in die Anwesenheit*134 die ,,anfangliche Auslegung des Seins d's Bestandigkeit des An-
wesens'‘135 verwandelnd gerettet habe, die abendl&ndische Metgphysk und fihre se so zu einem
Ende.

Heideggers Audegung von Nietzsches Wahrhetsbegriff bewegt sch in Horizont zweler grundle-
genden Thesen: 1. Nietzsche hat trotz seines explizit antimetaphys schen Impetus selbst eine Me-
taphysk, namlich ene des Willens zur Macht, entwickdt. 2. Nietzsche sai darin ds Vollender der
gesamten abendléndischen Metaphysik zu werten, und zwar im doppelten Sinne des zur htchsten
Form bzw. Perfektion Bringens und des zum Ende Bringens. Beiden Thesen kann der Verfasser

128 Hei degger (1961), S.636.

129 KSA 11, 141; NF Frihjahr 1884 25[484]; bei Heidegger zitiert: Heidegger (1961),
S. 639.

130 Hei degger (1961), S.641.

131 KSA 11, 188; NF Sommer-Herbst 1884 26[149; zitiert bei Hei degger: Hei degger
(1961), S.645.

132 Hei degger (1961), S.648.

133 Hei degger (1961), S.655.
134 Hei degger (1961), S. 648.

135 Hei degger (1961), S.656.
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dieser Zdlen jedoch nicht im vollen Umfang folgenss. Gleichwohl bringt der Versuch einer Ver-
ortung von Nietzsches Wahrheitsbegriff innerhalb der Geschichte der Metgphysk as auch die
Bemiihung, ihn gleichsam aus dem Konstrukt eines einheitlichen Systems unter der Agide des
‘Willens zur Macht' zu betrachten, erhellende Hinweise. Der abschliefl3enden Gedankenfiihrung
des Textes, der in ene Bestimmung des Wesens der Wahrheit ds Gerechtigkeit mindet kann
jedoch nicht zuletzt aufgrund des sehr mageren, hierbel herbeigezogenen Textmaterids und des
Fehlens ener expliziten Bwéahnung von ‘Wahrhet’ durch Nietzsche darin nicht zugestimmt wer-
den.137

In einer friihen Ausainandersetzung mit dem Wahrheitsbegriff bel Nietzsche behanddt Karl Ulmer
1957138 diese Frage im Kontext der Erdrterung der fir die Bestimmung des Wesens von Philo-
sophie kongtitutiven Wahrheit der Philosophie. Letend hierba ist Nietzsches Aphoriamus. ,,Das
Kriterium der Wahrheit liegt in der Steigerung des Machtgefiihls.“139 Gefragt wird nach den
Problemkontext, in dem dieser Satz formuliert wurde, nach seinem Sinn, nach sainer Begriindung
und Bedeutung.

Als bisher oberger Wert und somit erste Bedingung zur Umformung des Menschens hin zu einer
héheren Kultur - was das Hauptanliegen Nietzsches sai - wird die Wahrheit fir Nietzsche zentrd.
Die Wahrhat tritt hierba in ihrer ganzen begrifflichen Ausgliederung in den Blick: ds Angemes-
senhet im Verhdtnis von Anblick und Wesen, ds Ganzheit im Verhdtnis von perspektivischem
Anschein und ganzem Anblick, ds Eigentlichkelt im Verhdtnis von egentimlichen Anblick und
gespidten Anschein, in der Sprache as Wahrhaftigkelt im Verhdtnis von Hingeste ltem und Sich-
zeigenden (sowohl im Bezug auf Dinge ds auch im menschlichen Sdbstbezug).

Diese Verhdtnisse saien Saiten eines und dessalben Grundverhdtnisses, eines Sachverhdts, der
gch in jeder Philosophie in eénem grundlegenden, das Wesen der Wahrheit ausdriickenden Satz
as Axiom niederschiagt, wie dies bal Aristoteles der Satz des Wider spruchs sai. Nietzsche frage
innerhalb dieses Komplexes der Ausgliederung von Wahrheit nach dem die Stellung der Wahrheit
as obersten Wert kongtituierenden Moment und finde ihn in der Wahrhaftigkeit - verstanden als
mordische, religidse und philosophische Tugend. Im Willen zur Wahrheftigkeit ds Bestimmungs-
grund von Walhrheit wurzele auch der ,den obersten Grundsaiz der Philosophie von Nietz-

136 Di e Begr indung daf ir kann an dieser Stelle bzw. uberhaupt i m Rahmen di eser Arbeit
ni cht gegeben werden, doch vielleicht ergeben sich aus der weiteren Gedankenfirhung
di eser Studie inplizite Hinweise zu einer sol chen Begrindung

17 In diesem Sinn merkt Stevens sehr kritisch an: "Because, first of all, Heidegger
refuses categorically to consider the many other texts in which Nietzsche wites
about justice, denying noreover that these passages contain anything 'essential',
i.e. that they in any way reveal the essensce of truth. The real essence of truth
di scloses itself in two privileged, posthunously published fragnents fromthe jear
1884, and only in these two. Secondly, he openly challenges the idea that Nietz-
sche's notion of jusice could have anything to do '"with |l aw and the adm nistration
of justice [Rechtsprechung], with norality and virtue,' thereby refusing flatly to
acknowl edge teh validity of any 'superficial', doxographic presentation of Nietz-
sche's varied thinking on jusitce. A mayor cause of dismay then arises when one
realizes that Nietzsche does not explicitly refer to truth in either of the two
fragnments cited by Heidegger: he does not say that justice is the essence of truth
he does not even nention truth at all." Stevens (1980), S.226 f. Er zitiert hier-
bei: Hei degger (1961), S.636

138 Der im Heft 1962/63 der Ni et zsche-Studi en veréffentlichte Text Ni etzsches

| dee der Wahrheit und die Wahrheit der Phil osophi e wurde schon Januar 1957
anl aBli ch eines Vortrages im Phil osophi schen Sem nar der Universitat Tubi ngen vor-
getragen. Siehe: U ner (1962/63), S.295

139 WM Nr. 534; dieser Aphorisnus ist handschriftlich nicht erhalten und wurde des-
halb nicht in die KGWbzw. KSA aufgenomren. Vgl.: "Fur drei Fragment (256, 534,
1061) sind die Manuskripte - |lose Blatter aus einer der Mappen - nicht erhalten
si e kommen daher in der KGW ni cht mehr zum Abdruck." Konkordanz. Der WIlle zur
Macht: Nachlass in chronol ogi scher Ordnung der Kritischen Gesantausgabe, in: Nietz-
sche-Studi en, S.447.
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sche140 bildenden Satz: ,,Das Kriterium der Wahrhet liegt in der Steigerung des Machtge-
fihls“141 Dieser Satz mifl¥e sch ds philosophische Wahrhat ,,zugleich das Kriterium sainer
egenen Setzung enthdten’ 142, Sch gleichsam sdbst begriinden.

Auffdlend wolle er die Wahrheit ds scheinbaren Inbegriff von Objektivitét in einem doch so sub-
jektiven Geflihl grinden. Gefiihl sai fir Nietzsche ein Moment des Willens, der immer Willen zur
Macht sai. Wenn der Willen zur Macht das Wesen des Menschen darstelle, trete das Machtge-
fuhl ds zentrder Schltissdl zur Selbsterdffnung des Menschen an die Stelle des in der Tradition
sat Descartes in diese Pogtion eingesetzten Selbstbewuldseins. Wie die vom Salbstbewulsain
her versgandene Wahrheit wesentlich durch Einhat gekennzeichnet sai, werde nun hingegen gera
de Vidhet und Leablichkeit, zusammen gedacht ds Sinnlichkeit, deren Wesen Chaos sei, Kenn
zeichen fur Wahrheit. Wie der Willen as Urgprung des Chaos in seinem Dréngen nach Steigerung
von Macht Sichaufldsen und neues Sichzusammenfassen sei, S0 sai das Wesen des Chaos im
hervortreten und sich wieder verschleiern zwiefdltig. Wie diese Zwiefdt fir das Wirkliche kem-
zeichnend sa1, sai ,,das Wahre das sich salbt Unangemesssene, mit sich salbst nicht Ubereingtim-
mende' 143. Da aber der traditionelle Wahrheitsbegriff Ubereingimmung mit sich selbst impliziert,
wird das Wahre vom traditionellen Begriff her zum Faschen und das Wahre der Tradition zum
blofRen ,, perspektivischen Anschein des egentlich Wahren.“ 144 Im Sinne von Nietzsches Axiom
musse sich der Mensch in seinem Sprechen nicht mehr ds der Feststellende, sondern vielmehr ds
der Befehlende verstehen.

Die Begrindung des zentralen Satzes Nietzsches soll anhand des Vergleichs mit den wichtigsten
Grundlagen von Descartes Bestimmung von Wahrheit (,,illud omne, quod vade clare et digtincte
percipitur, verum est“145) erlautert werden. Dem Selbstbewul¥sein as ausgezeichnetem Wahren
entspreche bel Nietzsche das Machtgefiinl. Der Wissenschaft ds Ort, wo Wahrheit in exemplari-
scher Weise offenbar wird, entspricht bal Nietzsche Kunst in den se besimmenden Ziigen des
Schonen und des Scheines. Der Vernunft in ihrer Regdhaftigkeit ds ,,das urspriingliche Vermo-
gen des Menschen zum Wahren'® 146 enspreche bei Nietzsche die Selbsigesetzgebung des Willens
zur Macht. Dem Gattlichen ds dem hochsten Wahren schliefdich entspreche bel Nietzsche die
ewige Wiederkehr des Gleichen, die die Geschichtlichkelt der Wahrhet zu ener Totdité hin G-
bergreife, so dal? gdte: ,,Die Wahrheit des Wahren ist auch fur Nietzsche durch etwas gesichert,
was méchtiger ist ds der Mensch. 147

Das Grundverhditnis des Menschen, das durch Nietzsches Wahrhetssatz bestimmt sei, bewege
gch ds0 in den Dimensonen erstens des Menschen a's ausgezeichneten Seienden, zweitens der
Kungt ds ausgezeichnete Art der Erschliessung des Grundverhdtnisses, und drittens des Grund-
gesetzes der Ewigen Wiederkehr als hichstes Offenbares. In der Eingpannung des Grundverhait-
nises zwischen zwel Sdende, ausgezeichnetes und hdchstes Seiendes, und der absoluten Be-
griindung durch die Ewige Wiederkehr als Aquivaent zum absoluten Gott, bleibe Nietzsche noch
der Tradition, der Abhéngigkeit von der chrigtlichen Theologie verhaftet. Doch in der Anerkennt-
nis der Vorlaufigkeit und Geschichtlichkelt saines eingenen Wahrheitsbemihens gehe Nietzsche
dartber hinaus.

Ulmer versucht in seiner Studie eine Situierung des Wahrheitsbegriffs Nietzsches sowohl innerhab
der Frage nach dem Wesen der Philosophie ds auch in der metaphysischen Tradition der Wal-

140 Ul mer (1962/63), S.298.

141 Si ehe Anmerkung 135.

142 U nmer (1962/63), S.298.

143 U mer (1962/63), S.301.

144 U mer (1962/63), S.301.

145 Meditationes 111, 2; bei Umner zitiert: U mer (1962/63), S.302.

16 U mer (1962/63), S.302.

17 U mer (1962/63), S.307. Auf die Zweifel haftigkeit diesr Behauptung sei an dieser
Stell e hingew esen.
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heitdrage. In der Pardldiserung der den Grund fir den Wahrheitsbegriff legenden Momente bel
einem Denker der Tradition, Descartes, mit den kennzeichnenden Ztigen von Nietzsches Waty-
heitdbestimmung werden scherlich Aufschllisse Uber metaphysische Voraussetzungen und Rest-
bestande bei Nietzsche gewonnen, doch wird bel solch einem Vorgehen der radikae Bruch in der
Denkwelse Nietzsches gegeniiber der Tradition leicht aus den Augen verloren. Bedenklich ist
auch die dlzu zentrde Stdlung, die einem dles andere ds gutbezeugten Aphorismus Nietzsches
engerdumt wirdi4s.

Arthur C. Danto behanddlt in in seinem die VVorwegnahme sprachenaytischen Denkens und Ten-
denzen des Logischen Postiviamusi4g bel Nietzsche betonenden Buch das Wahrheitproblem im
Rahmen des Kapitels Per spectivismiso. Darin schreibt er Nietzsche eine pragmatistische Wakr-
heitstheorie151 und die Ablehnung bzw. Destruktion der Korrespondenztheorie der Wahrheit zu.

18 Siehe Anmerkung 135. Zur weiteren Kritik an U mers Ansatz, besonders beziglich
der angeblichen | nkonsequenz, die darin bestehe, dall er an der Wahrheit des sachli -
chen Gehalts von Nietzsches Grundgedanken weiter festhalte, obwohl er Nietzsches
Wahr hei tskriterium das in der "Steigerung des Machtgef ihl s" bestehe auf Nietzsche
sel bst anwenden wol |l e: Fleischer (1984), S.267. Anm 118

19 Vgl.: "I want only to enphasize that Nietzsche, who is so naturally taken as pre-
decessor of the irrationalist tendency in contenporary philosophy, in his own wi-
tings exhibits attidutes toward the main problems of philosophy which are al nost
wholly in the spirit of Logical Positivism" Danto (1965), S.83. "Denn wahrend sich
h&aufi g Exi stenzialisten und andere Gegner des Positivismus auf ihn berufen, ist es
tatsachlich so, daR seine Ansichten Uber viele philosophische Kernfragen dem spate-
ren Ceist des Logischen Enpirismus sehr nahe kommen." Danto (1982), S.237

150 AulRer dem herangezogen wird hier Dantos Arti kel Uber Nietzsche in: D. J. O Connor
(Hrsg.), Acritical history of western philosophy, London 1964, in der deutschen
Uberset zung in: Norbert Hoerster (Hrsg.), Klassiker des phil osophischen Denkens,

Band 2, Minchen 1982, 21983, S.230-273 [zitiert als: Danto (1982)].

151 "he had devel oped a pragmatic theory of truth ..." Danto (1965), S.80; Nietzsche
habe eine "pragmatisti sche Wahrheitskonzeption" entw ckelt, "derzufol ge Satze gute
oder weniger gute Instrunente zur Organisation und Vorwegnahnme von Erfahrung sind."
Danto (1982), S.242. Stegmaier kritisiert, daB Danto Nietzsche zu einen Pragnma-
tisten und Konventionalisten machen wolle: "Wenn A.C. Danto [...] Nietzsche zum
Verfechter einer "pragmatistischen Wahrheitstheorie' (Friedrich N.[= Danto (1982)]
233) und ' konsequenten Konventionalisten' (234) macht, so trennt er in Nietzsches
Argunentation nicht 'le niveau du pragmati sne perspectiviste et |le niveau de |la
probl émati que ontol ogi que radivael '(Granier, op.cit.[=G anier (1966], 325, vgl
487-492; weitere Literatur 482-484, Anm2). ImWIlen zur Macht als WIllen zur

Wahr heit hat der Konventionalisnmus erst das MalR seiner Nutzlichkeit." Stegnaier
(1985), S.88. Zu den sachlichen Problemen solch eines pragmatistischen Konzepts der
Reduktion von Wahrheit auf Nutzlichkeit bemerkt Bittner: "Gestitzt auf AuBerungen

Ni et zsches wi e die | akonische Formel: 'Das Kriteriumder Wahrheit |liegt in der
St ei gerung des Macht gef ihls' (WM 534; VII 4/2 34[264] ), hat Danto Ni etzsche eine
pragmati sche Theorie der Wahrheit zugeschrieben [...]. Ohne diese Terni nol ogie

doch der Sache nach ahnlich deutet Grimm Nietzsche' theory of know edge, besonders
S. 19, Nietzsches Lehre als die Behauptung, etwas sei wahr fir jemanden, wenn es
sei n Machtgefihl steigere, falsch, wenn es dassel be herabsetze. [...] Diese Deutun-
gen sind problematisch nicht vom Text, sondern von der Sache her. Was kann es hei -
Ben, dal Wahrheit in der Nutzlichkeit oder im Gefuhl der Machtsteigerung besteht?
Wenn es hei Bt, daB das Wort 'wahr' soviel bedeutet wie 'nitzlich' oder 'das Gefuhl
der Machtsteigerung vermttelnd', so ist die These of fenkundig fal sch. Wer Deutsch
kann, wei 3, daB das Wort 'wahr' nichts dergleichen. Wenn es hei Bt, daB die bislang
fur wahr erkl&arten Dinge genau diejenigen sind, die nutzen oder das Gefihl der
Macht st ei gerung geben, so ist es abermals falsch: es gibt deprimerende Wahrheiten
Handelt es sich aber um den Vorschl ag oder Entschluf3, kinftig genau die Dinge
"wahr' zu nennen, die nitzen oder das Gefuhl der Machtsteigerung geben, so ist ein
sol ches Verfahren nicht ratsam es wird der Versté&ndi gung di enen, wenn wir die
nut zl i chen Dinge weiter 'nutzlich' und nicht "wahr'. In Wrklichkeit enthalt der
zitierte Satz Nietzsches uberhaupt nicht so etwas wi e eine Wahrheitstheorie. Er
tragt eine historische These uUber den Gebrauch von Wortern wie 'wahr' vor. Denn die
oben im Text dargestellte Lehre von der Wahrheit |egt die Frage nahe, nach wel chen
Kriterien die grundséatzlichen Festl egungen dariber, was als wahr gelten soll, unter
den Menschen getroffen worden sind, da ja nicht angenommen werden kann, daR die
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Nietzsche habe d's pragmatistisches Wahrhaitkriterium von Aussagen deren Erfolg beziiglich der
Erleichterung des Lebens angesetzt1s2. Er weise die Annahme einer objektiven und unabhangigen
Ordnung der Wdt, zu der unsere Aussagen in einer Korrespondenzbeziehung stehen konnten,
zuriick, und entziehe so der Korrespondenztheorie der Wahrheit den Bodeniss. Unsere Ideen
sden nur en willkdrliches Strukturieren von Chaos unter dem Gesichtspunkt der Nutzlichkeit fur
das Leben. Alle dvergierenden Ansichten Uber die Wdt sgien fir Nietzsche nicht unter dem Ge-
schtspunkt ihres Geltungsanspruchs beziiglich Wahrheit ds korrekte Erfassung von Reditét, son
dern unter psychologischen Aspekten as Ausdruck von Willen und Lebensinteresse zu betrach
terus4. Nach Nietzsche sa8 die Wdtgcht des Alltags, des common sense, zwar ene aus irra:
tionden Impulsen entstandene Interpretation ohne Korrespondenz zu einer objektiven Wirklich-
ket, jedoch im Vergleich zu mdglichen adternativen Wetinterpretationen durch ihre adaguatere
Erflllung der Aufgabe der Lebensniitzlichkeit Uberlegen und insofern ‘wahrer’ 155. Wir leben aso
in ener von uns geschaffenen Wet, die nicht durch einen héheren Reditésgehdt, sondern nur
durch ihre hthere Lebensdienlichkeit bezligich jeder anderen Wt eine herausgehobene Stellung
einehme. Es gebe dso nur Interpretationen, nicht aber eine objektive Wdtstruktur, von der unsere
Wdtscht eine Interpretation wére, es gebe nur widerstreitende Interpretationen, keine Welt abo-
gelost von Interpretationiss, nur Perspektiven, aber kein An-sich, deren Perspektiven sie wé
renis7

Adaquat heit von Aussagen das Kriteriumbildete. Mt dem Satz 'Das Kriterium der
Wahrheit liegt in der Steigerung des Machtgefihls' antwortet Nietzsche: die Regeln
fir den Gebrauch des Wortes 'wahr' werden in einer Gesellschaft so festgel egt, dal
Dinge mt diesem Wrt aus gezeichnet werden, die das Machtgef ihl steigern, und zwar
vernutlich das Machtgefdhl der in der betreffenden Gesellschaft Machtigen. (Dall ich
manche Wahrheiten deprimerend finde, |liegt daran, dal in neiner Gesellschaft schon
festgelegt ist, was als wahr gelten soll.) Das hei 3t, Nietzsches Satz ist zu ver-
stehen in dem Sinne beispiel sweise dieser Notiz: '"Als 'Wahrheit' wird sich imer
das durchsetzen, was not hwendi gen Lebensbedi ngungen der Zeit, der G uppe ent-
spricht' (V 11 [262] [= NF Frihjahr - Herbst 1881 11[262]; KSA 9, 541.]1)." Bittner
(1987), S.82 f. Anm 46

152 "Ni et zsche, as we shall see, advanced a pragmatic crtiterion of truth: p is true
and q is false if p works and g does not." Danto (1965), S.72

153 "The conception of an independent and objective world structure, and the concep-
tion of truth which states that truth consists in the satisfaction of a relations-
hip of correspondenze between a sentence and a fact, are views which Nietzsche re-
jects." Danto (1965), S.72; "He [Nietzsche] neans that there is no order in the
world for things to correspond to; there is nothing, in terns of the Correspondence
Theory of Truth, to which statenents can stand in the required relationship in or-
der to be true." Danto (1965), S.75

14 Vgl .: "It is always healthy, he thought, to rem nd ourselves that our ideas are
arbitrary structurings of chaos, and the question is not whether they are true but
whet her we schoul d believe them and why. Hi s answer was al ways put in psychol ogi-
cal terms; in fact, for himevery problemreduced to a problem of psychol ogy." Dan-
to (1965), S.72; "As elsewhere, the strife within philosophy is a strife of will

against will." Danto (1965), S.76.

15 Vgl .: "Any attenpt to reject comon sense in favor of sonme allegedly nore adequa-
te scheme of things will not work. Rather, any such scheme will be false if conmon
sense is 'true' only in a sense determ ned by Nietzsche's characterization of
"truth': it would be sinmply a set of errors which our kind of organic creature
could not survive or, |ess dangerously, which we could survive wi thout." Danto
(1965), S.74 f; Der Alltagsverstand sei "im Gegensatz zu nicht weniger fiktiven

phi |l osophi schen Sichtwei sen eine nitzliche Fiktion." Danto (1982), S.235

156 Vgl.: "There is nor realworld structure of which each of these is an interpreta-

tion, no way the world really is in contrast with our nodes of interpreting it.
There are only rival interpretations: 'There are no facts [Tatsachen], only inter-
pretations.' And accordingly no world apart from sonme interpretation". Danto
(1965), S.76, "Eine Welt an sich, jenseits aller Interpretationen, gibt es nicht"
Danto (1982), S.235

157 Hi er sieht Danto jedoch nicht in der notigen Scharfe das Problem das sich aus
der Annahnme von Interpretati onen ohne ein an sich Seiendes, das sie interpretati-



26

Im Zusammenhang der von Nietzsche betonten Abhéngigkeit der jeweiligen Wet von der (jewe-
ligen) Sprache, oder bessar: der Wdtsicht von der Sprachstruktur, seiner These, dal3 das fiktio-
nale oder gar ‘faschende’ der Wahrhet seinen Ursprung wesentlich in Schemata der Sprache
habe, betont Danto Nietzsches Vorgangerrolle beziiglich sprachanadytischer Philosophielss. Als
en zentrdes Bespid der Verbindung von Grammatik und Philosophie1s9 seht Danto Nietzsches
Versuch, das Denken in Kategorien von ‘Dingen’ mit al den substanzortologischen Implikatio-
nenweo as ‘faschende Préokkupation des Derkens durch Sprachstrukturen zu deuten.

Danto seht zwar die Ambivaenz in Nietzsches Verwendung des Begriffes *Wahrhet', wenn er
auf Stdlen hinwelg, in denen Nietzsche ‘“Wahrhet” mehr im Sinne der Korrespondenztheorie
verwendet und beispidsweise den notwendigen Zusammenhang von Wahrheit und Nutzlichkeit
leugnet (wasjabe ener rein pragmatistischen Theorie der Wahrheit widersnnig wére)i61, doch
geht er diesen Widerspruch mehr as sprachlichen denn as gedanklichen und nimmt ihm so die
Scharfeis?.

Er bemerkt auch die Zirkdhaftigket in Nietzsches Umkreisen des Wahrheitsbegriffs, wenn er
sowohl die Notwendigkeit seht, einen Standpunkt aul3erhalb aler Perspektiven enzunehmenies,
um diese as Perspektiven erkennen zu konnen, ds auch die Notwendigkeit der Annahme einer
wahren Welt beziiglich der erst dle Meanungen fasch sein konnterwe4. Doch versucht er diese
Paradoxien am Ende seiner Analyse von Nietzsches Pergpektiviamus mit einer Unterscheidung
zwischen ‘Wahrhet’ in einem tiefen Sinn (im Sinne der Korrespondenztheorie der Wahrheit) die
unwichtig und nutzlos seizes, und ‘Wahrhat' im ingrumentelen Sinnetss (im Sinne einer pragma-
tigischen Wahrhetsheorie), die die enzig rdevante fir das Leben sai, beizukommen - ener Auf-
gpaltung, die meines Erachtens der Komplexitét und Widerspriichlichkeit des Wahrheitanns be
Nietzschein dl sainer Paradoxditét nicht gerecht wirdier.

ren, von Perspektiven, also verschi edenen Blickw nkeln, ohne ein Etwas, das von
ver schi edenen Blickw nkel n gesehen wird, ergibt.

158 Vgl .: "Nietzsche's affinities to analytical philosophy [...] are nowhere nore
evident than in his preoccupation with | anguage." Danto (1965), S.83

159 Danto spricht hierbei von "grammatico-phil osophical elements of our linguistic
fam ly" Danto (1965), S.85

0 Vgl.: "The first elenment is what Nietzsche regards as virtually an inescapable
tendency on our part to posit entities - to think in terms of things - and to re-
gard the world as characterized by 'unity, identity, permanence, substance, cause
t hi nghood and being'. These notions, which are the stock in trade of conventiona
mat aphysi cs, are due conpletely to our |anguage". Danto (1965), S.86

161 Vgl .: "Although he [Nietzsche] had devel oped a pragmatic Theory of Truth, he of-
ten spoke in an idiomnmore congenial to the Correspondence Theory of Truth which he
was trying, not always and perhaps not ever in the awareness that he was doing so
to overcone." Danto (1965), S.80

162 Vgl .: "The inconsistency is not in his thought so much as in his |anguage." Danto
(1965), S.80

163 Vgl .: "Does Perspecivismentail that Perspectivismitself is but a perspective

so that the truth of this doctrine entails it is false ?" Danto (1965), S.80

164 Vgl .: "Because he wanted to say that all our beliefs are false, he was constrai-

ned to introduce a world for themto be false about" Danto (1965), S.96, "Es ist

ni cht schwierig zu erkennen, daR Ni etzsche ungeachtet seiner antinetaphysischen
Bemer kungen eine ziemich festumrissene Auffassung davon hat, wie die Welt in

W rklichkeit beschaffen ist, und di ese Auffassung der alltagstheoretischen Sicht-
wei se entgegenstellt." Danto (1982), S.241

165 "Truth in the deep sense, the sense of corresponding with reality, is perhaps not
very inportant and possibly not at all usefull." Danto (1965), S.99

16 "Truth in the instrumental sense is crucial and exhilarating." Danto (1965), S.99
167 Jedoch trifft Danto hier richtig Nietzsches Infragestellung des Werts von Wahr -
heit ('Wahrheit' hier natirlich imersteren Sinn, siehe Annerkung 161), wi e auch
den befreienden | npetus dieser Destruktion ("This was a |iberating view for Nietz-
sche" Danto (1965), S.99). Hier sei angedeutet, daR Nietzsche wohl m ndestens dre
Wahr hei t ssinne in Anspruch ninmt, wenn er einmal in einer mehr oder weniger pragma-
tistischen Sicht Wahrheit und Nutzlichkeit fir das Leben identifiziert, ein anderes
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Wolfgang Mller-Lauter gellt die Behandlung des Wahrheitsproblems in seinem Nietzsche-Buch
von 1971 unter den programmatischen Titel ,,Wille zur Wahrheit und Wille zur Macht*“. Er geht
von der Frage aus, wie nach Nietzsche aus der Mord, dem moraischen Sinn, die Wahrhaftigket,
der Sinn fir Wahrheit erwachsetss.

De Snn fur Wahrhet s eigentlich en Sinn fir Sicherhetieg, dadie Wahrhaftigkeit des Anderen
ihn erkennbarer, berechenbarer und somit ungeféhrlicher mache17o. Diese Mord der nivelieren
den und domesdtizierenden Herde werde durch die Annahme eines Gottes as Verkorperung der
Wahrhaftigkeit, der Garant fir den wahren und moralischen Charakter der Welt sai, verinnerlicht.

Doch die Wahrhelt, die ja aus der Mord entstanden sai, schlage nun gegen ihre eigene Wurzd
zurtick171. Die Annahme ener mordischen Wetordnung werde ds ‘unehrlich’, ds gegen den
‘mordischen’ Impetus zur Wahrhaftigkeit verstof3end, unglaubwirdig und mit ihr Gott, in dem se
verkorpert wari72. Durch die auf die Mord zurlickgehende Wahrhaftigkeit werde die Mord auf

ihre Urspriinge hin Uberprift und so ds ‘interesserte’ Betrachtung, ds ‘Wille zur Macht’ (deren
Augdruck der Wille zur Mord sei)173 entlarvt. Die Wahrhaftigkelt stelle sch nun sdbst in Frage,
erkenne ihren Ursprung aus dem Willen zur Mord, der ja nur Willen zur Macht sai174. Dieser
letzte sa aber ein Wille zur Tauschung, der die Wurzd dler Wahrheit dargdle17s. So gebe sich
der Machtwille as Mordwille und dieser wieder ds Wahrheitswille aus. Aber auch der von sa-
nen Urspriingen emanzipierte Wahrheitwille wurzele in Tauschung, da er auf dem Festmachen der
im FHusse befindlichen Wirklichkat aus Nutzlickkeitszwecken beruhei7s. Wahrheit s& nun eine
niitzliche Tauschung, die somit im Nicht-Ubereingtimmen mit der nicht fet-stellbaren Wirklichkeit
unwahr sai. Aber Walrheit sa8 auch nicht etwa die dlen gemeinsame niitzliche Fiktioni.77, sondern
radikale Perspektivitét allen Erkennens. Keiner stehe so der Wahrheit in seiner Perspektive néher,
gerade der Wahrhaftige erkenne, dal3 es vide Wahrheiten und somit keine Wahrheit geber7s.

Mal die Nitzlichkeit, den Wert von Wahrheit in Frage stellt und schlieBlich sel bst
weni gstens inplizit einen enphati schen Wahrheitssinn fir sich in Anspruch nim
(denn er jedoch bisweilen imersten oder imzweiten Sinn von Wahrheit relativiert).

68 Vgl .: "Inwiefern, so ist [...] zu fragen, erwichst aus der Mral [...] die Forde-
rung nach Wahrhaftigkeit?" Miller-Lauter (1971), S.95.

169 Vgl .: "Sein [des nmoralischen Menschen] 'Sinn fur Wahrheit' ist '"im Grunde' ein
"Sinn fir Sicherheit'." Miller-Lauter (1971), S.95.

170 "Denn nur, wenn di e anderen sich so auBern, wi e sie denken und enpfinden, kann
j enen Gefahren begegnet werden." Miller-Lauter (1971), S.95.

171 "Di e Wahrhaftigkeit wendet sich schlie3lich gegen ihren eigenen Ursprung." Mil -
| er-Lauter (1971), S.97.

2 Vgl.: "Mt der Moral wird 'der G aube an den christlichen Gott ungl aubwirdig' "
Mil | er - Lauter (1971), S.97.

173 Vgl .: "Der WIlle zur Miral ist selbst ein verkappter Machtwille." Miller-Lauter
(1971), S.98.

174 Vgl .: "Der WIlle zur Wahrheit, in dem sich die Wahrhaftigkeit auspréagt, ist im

nmoral i schen Wel tverstandnis ei ngewurzelt. Dieses Weltverstéandnis wurde auf dem
Machtwi | | en der Schwachen zuriickgefihrt. Dann kann aber der Wlle zur Wahrheit sel-
ber nur 'ein Mttel' dieses WIlens zur Macht sein." Miller-Lauter (1971), S.99.

15 Vgl .:"Wenn sich der Wlle zur Wahrheit zu emanzipieren sucht, so erkennt er, dal
er aus seinem Gegensatz, dem W Il en zur Tauschung, enporgewachsen ist". Miller-
Lauter (1971), S.99.

w6 Vgl.: "In der Selbstreflexion geht ihr [der Wahrhaftigkeit] nadm ich auf, daR sie
gar nicht darauf verzichten kann, die Wrklichkeit festzumachen, die doch im unauf-
horlichen 'Flusse' ist." Miller-Lauter (1971), S.99.

17 Vgl .: "Aber nicht einmal in diesem Refugium einer allgenein-nmenschlichen Wahr-
heit kommt die sich auf sich selbst richtende Wahrhaftigkeit zur Ruhe." Miller-
Lauter (1971), S.101.

w8 Vgl .: "So endet 'der Wahrhaftige [...] damt, zu begreifen, dass er imrer |igt.'
Er schlieBt: es gibt '"vielerlei Wahrheiten', und folglich giebt es keine Wahrheit'
Damit ist 'der Wahrheit sel bst der d aube gekiindigt'. Am Ende ihres |angen Weges
negiert sie sich selbst." Miller-Lauter (1971), S.102.
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Die Folge dieser Sdbstnegation der Wahrheit se der Nihilismus as Sdbstaufhebung von Watr-
heit und Mord. Der ‘Antagonismus des Nihilisten bestehe nun darin, dal? er erkannt habe, dal?
es saine Wdt des Wahren und Guten nicht gibt, aber noch an ihren Wert glaube und so die wirk-
liche Wdt nicht ertrage und somit vor der Alternative zwischen Abschaffung seiner Verehrungen
und Selbstabschaffung stehe.

Dagegen stelle Nietzsche das groRe ‘ JA zur Welt a's Uberwindung des Nihilismus, die die Inkon-
sequenz des Nihilismus aufdecke, die darin bestehe, dal3 er ohne den Glauben an die Wahrheit
die Wirklichkeit noch immer an ihr messe. Ohne Wahrheit gebe es aber auch keinen Schein, der
zu verneinen wére. Nur was bisher ds Wahrhelt gdt sa jedoch negiert. Die Wahrheit werde nun
verwanddt, die Sdbstaufhebung der Wahrheit fihre zur Salbstiibergabe an die Wirklichket179.
Diese neue ‘Wahrheit' kdnne nun nicht mehr ‘ Ubereingtimmung’ sein, da dies etwas neben der
wirklichen Wdt voraussstze, sondern eher *Eingimmigkeit’ 180 mit dem Willen zur Macht ds -
was prozeldhaft zu schaffendes. Da Wahrheit mit dem Willen zur Macht identisch set und dieser
immer nur ein besonderer sai, sai die Walrheit auch immer nur eine besondere, perspektivische,
wobei sich aber jede Wahrheit ds Machtwille in der Uberwatigung Anderer absolut setze. Krite-
rium der Walrheit sa folglich de Steigerung des Machtgefiihls. Um der Machtsteigerung willen
durfe sich der Machtwillen aber auch nicht in einer Pergpektive verfestigen, die Wahrheit miisse
Wechse sain. Die Perspektive miisse sich zugleich absolut setzen, as auch sich gemél? des ewi-
gen Wandels nicht absolut setzerisi.

Die enge Verbindung des Wahrheitsproblems mit den Bereichen von Mord und Willen zur Macht
ba Miuller-Lauter ertffnet Scherlich eine zentrde und tiefe Region in der Wahrheitsproblematik
bel Nietzsche und erfad auch richtig die Prioritét der Wertebene vor der des Seins. Aul3erdem
wird dabel meines Erachtens zutreffend die Zerst6rung der Idee der Wahrheit ds ein Prozel3 der
konsequenten Selbstaufhebung gedeutet.

Doch birgt die Postulierung eines neuen Wahrheitssnns bel Nietzsche, charakterigert ds Eingim-
migkeit mit dem Willen zur Macht, nicht genligend bertickschtigte Probleme. Was kann denn
‘Eingtimmigkeit’ anders sein ds eine verhiillende Umschreibung des aten Ubereingtimmungskon-
zeptes beziiglich Aussagen und wirklicher Wdt, dso die dte widerlegte Wahrheit der Korres-
pondenztheorie? Welchen Status kann denn die neue Wahrheit haben in bezug zu der radikd in
den Strudd der Sdlbstaufhebung gezogenen aten Idee der Walrheit? Wie kann denn der Wider-
gpruch von notwendigem Absolutsetzen und genauso notwendigen Nicht- Absolutsetzen der neu

179 Vgl .: "Di e Konsequenz der Sel bstaufgabe der Wahrheit besteht in ihrer Sel bstiber-
gabe an die Wrklichkeit, in der sie sich zu einer neuen Wahrheit wandelt." Miller-
Lauter (1971), S.108.

180 Mil l er-Lauter will hier durch die Ubernahme der Hei deggerschen Bezei chnung der
Wahrheit Nietzsches als "Einstinmgkeit mt dem Wrklichen" [Heidegger 1961, | 620;
bei Miller-Lauter zitiert: Miller-Lauter (1971), S.109] das M RBverstéandnis der Deu-
tung von Ubereinstimmung als Abbildung verneiden.

81 Vgl.: "So muB der Mensch, der sich als Wlle zur Macht erkannt hat, an seine je-
wei | i ge Wahrheit gl auben, aber nmuR di esen G auben sogl ei ch aufgeben, wenn mt ihm
dem Kriterium der Wahrheit, dem Steigerung des Macht gefihls, nicht nehr entsprochen
wird." Miller-Lauter (1971), S.111. Oder spater: "So findet jeder sich sel bst

dur chschauende Wlle zur Macht eine eigentimiche Wderspruchlichkeit in sich: er
muf3 von der Wahrheit seiner jeweiligen Perspektve unei ngeschré&nkt Uberzeugt sein,
und er mufRl doch zugleich - in der Bereitschaft fir die Notwendi gkeit des Wandels -
sich diese Uberzeugung verbieten.” Miller-Lauter (1971), S.115. Fleischer merkt zur
Losbarkeit dieses scheinbaren Dilemas an: "Mr erscheint dies Problem auf dieser
Ebene und von Nietzsche aus betrachtet, nicht als unldslich. Ein sich selbts durch-
schauender Wlle zur Macht muf3 hier nur von der Macht steigernden Funktion 'seiner
jeweiligen Perspektive uneingeschrankt iberzeugt sein' und diese Uberzeugung-bis-
auf-weiteres, d.h. als dem Wandel offen verstehen, und zwar ohne damt den Durch-
set zungswi | | en zu beeintréachtigen." Fleischer (1984), S.225.




en Wahrhat anders ‘gddst’ werden ds durch eine neuerliche Sdlbstaufhebung auch dieser neuen
Wahrheit182?

John T. Wilcox behandelt das Wahrheitsoroblem bel Nietzsche in sainer sty luziden Studie
Truth and Value in Nietzsche, erschienen 1974183. Er geht von einer Antinomie in Nietzsches
Wahrhetsverstdndnisaus:

Einersaits bestehe Nietzsche auf Redlichkeit, greife das Christentum wegen der es fundierenden
L Uigen an und setze gar das Mal3 an Wahrheit, das jemand ertragen konne, als Mal3 seines Wer-
tes an. Anderersaits jedoch leugne er die Mdglichkelt und Existenz von Walrheit, entlarve se ds
perspektivisch verfa schende Interpretation.

Dieser Widerspruch zwischen dem Eintreten fir und dem Leugnen von Wahrheit sei aber nur ein
scheinbarer, der sch nur ergebe unter der Voraussetzung, dal3 Nietzsche beide Mae unter
Wahrheit dassalbe verstehe. Jedoch spreche Nietzsche in Wahrheit das eine Md von einer
‘transzendenten’ Wahrheit, die er leugne, das andere Md von einer ‘ perspektivischen’ Wahrheit,
die er vertrete.

Die letztere s&i charakterisert ds ‘diessaitig, ‘fehlbar’, ‘hypothetisch’, ‘ perspektivisch’, ‘wertbe-
laden’, *higorisch entwickdt', ‘vereinfachend 184. Wenn er von Wahrheiten dieser Art spreche,
sen dies erstens epistemologische Wahrheiten ber die Wahrheit selber, zweitens kosmologi-
sche Wahrheiten Uber das Ganze der empirischen Reditétiss, deren Elemente Determinismus,
Athaesmus Immordismus und die Ewige Wiederkehr des Gleichen saien, drittens Wahrheiten
Uber im besonderen psychologische Einzelheiten des Lebensigs. Diese Wahrheiten hétten zwar
immer nur den Status von Interpretationen, doch zeichneten se sch durch mehrere Merkmaeis?

182 Zu einer neines Erachtens nicht Uberzeugenden Miglichkeit der LOsung di eses W -
derspruchs: Fleischer (1984), S.225 (vgl. vorige Anmerkung)

183 Ich werde mich hier ausschliefllich auf das fur unser Themm zentrale Kapitel 6
How truth is possible: human truth, beziehen. Die Arbeit von Wlcox als Ganzes
ist auf die Frage nach der Verteilung des kognitivistischen und des nicht kogniti-
vi stischen Anteils bei Nietzsche und das Problem der Bezi ehung von Wahrheit und
Wert in Nietzsches Uberl egungen konzentriert. Dabei ergibt sich eine Betonung des
kogni tivistischen Anteils, sowie die These, dall Nietzsche sowohl negativ in seiner
W der | egung der (christlichen) Moral mttels der Wderlegung der ihr zugrunde lie-
genden 'Wahrheiten', als auch positiv in der Absicherung der Macht als hdchsten
Wert durch di e Wahrheit beanspruchende Behauptung, der Hauptantrieb des Menschen
oder gar des gesammten Seienden sei der WIllen zur Macht, Wahrheit und Wert argu-
mentativ verbindet. Doch sei in dem Schaffen und der Beurteilung von Werten be

Ni et zsche in Andeutungen auch eine Verbindung kognitivistischer und nicht-

kogni tivistischer Element in einer Art 'trans-kognitiven' Zugangswei se sichtbar.

184 Vgl.: "It must be a this-worly, fallible, hypothetical, perspectivical, value-

| aden, historically devel oveped and sinplifying truth". WIlcox (1974), S.156

185 In i hrem Bezug auf das Ganze der Wrklichkeit kdénne man sie zwar als 'metaphy-

si sch' bezeichnen, doch unterschieden sie sich erstens in ihrem ausschlieflichen
Bezug auf enpirische Realitat und zweitens in ihrem hypothetischen, experinentell-
len, interpretierenden Charakter. Vgl. WIlcox (1974), S. 157

186 Wl cox nennt als Beispiele: "for exanple, about the history of the church, the
motivation of slave norality, the effects of pity, the role of cruelty inlife, the
relation of Kant to the ascetic ideal, and so forth." WIlcox (1974), S.157

187 Wl cox nennt hierbei als Kriterien: "Some (and only sone!) interpretations are
scientific; they reflect the discipline of scientific nethod. Some (and only sone!)
are logically consistent. Sone are supported by the evidence of the senses; others
are at least verifiable in principle. Sone are subtle, with nuances and del cacy.
Sonme are held with diffidence, are recognized as fallible, and are open to revisi-
on. Some are conprehensive, representing nore than nook perspectives. Some have
style and unity. Some are honest and show an intellectual conscience. And sone re-
flect the health, strength, and ascending vitality of their origins, as contrasted
with those which represents sickness, weakness, and declining life. In all these
ways, sone interpretations have characteristics that others | ack; and, Nietzsche
inmplies, these characteristics count in favor of the interpretations which display
them" W] cox (1974), S.158



vor anderen Interpretationen aus, hétten innerhab der sich gradudl unterscheidenden I nterpretati-
onen eine herausgehobene Pogtion inne. Nach Nietzsche sai aber auch die nach seinen Kriterien
hochgte Interpretation immer noch nur Interpretation und nicht etwa nicht- perspektivische Wahr -
heit.188 Gerade zu dieser pergpektivengebundenen, unlésbar mit Irrtum verbundenen, nicht vom
Menschen unabhangigen (d.h. dojektiven) Wahrheit sage Nietzsche ‘Jd, indem er in seiner Um+
wertung dler Werte die Gle chsatzung von objektiv und vom Menschen unabhéngig enersaits und
dlen Wert bestzend anderersaits negiere1ss, den Nihilismus, der in der Erkenntnis der Unmog-
lichkeit von Objektivitét und dem Leiden an dieser Unmdglichkeit bestehe19o so Uberwindeos.
Wilcox” Arbat sdlt einen der dringentesten Versuche dar, enen zweifachen Wahrhetsbegriff be
Nietzsche nachzuweisen, wobel jedoch der perspektivische, nicht-absolute Charakter des von
Nietzsche affirmierten Wahrheitsbegriffs betont wird. Die Problematik eines solchen Vorgehens
besteht meines Erachtens aber darin, dal3 (i) esfraglich ist, ob der Begriff ‘“Wahrhet’ fir das, was
be Nietzsche eigentlich nur ene moglichgt gute (nach den von Wilcox angegebenen Kriterien)
Interpretation ist, angemessen ist, und dal3 (i) die Annahme von Graden von Interpretationen
doch implizit so ewas wie absolute Wahrheit impliziert, zu der die immer besseren Inter-
pretationen Anndherungen seien und die das letzte Kriterium des Grades der Interpretation dar-
gdle. Wenn man Nietzsches Wahrheitsverstandnis so verstehen will, dal3 es eine absolute Wal-
heit gebe, der Sch die Menschen in ihren Interpretationen annghern, sie aber nie erreichen kom-
ten, wére dies eine extrem entschérfende und meines Erachtens nicht angemessene Interpretation
von Nietzsches Wahrheitskritik 192.

Jochen Kirchhoff behanddte die Frage nach Nietzsches Wahrheitsoegriff in ener 1977 eschie-
nenen Studie ,Zum Problem der Erkenntnis bel Nietzsche®. Er versucht darin  den wider-
spriichlichen Charakter von Nietzsches Erkenntnistheorie auf  den Widerspruch zwischen ener
antimetaphysschen und ener metaphysischen These zuzuspitzen. (1)193 Einerseits behaupte
Nietzsche, dal3 Erkenntnis objektiver Reditét aufgrund des unlésoar mit dem Leben verbundenen
verfdschenden Pergpektivismus unmaglich sei194. (2) Andererseits lasse er aber anklingen, dal3
die Erkenntnis Uber das eigene Sdbst in einer Art ‘ Erinnerung’ doch moglich saizs.

188 Vgl .: "Because Nietzsche praises interpretations which meet the human criteria of
truth, there nay be a tenptation to think of them as no |onger interpretations - as
if they presented the world in a nonperspectival way. But that is, fo course, not
what he neans. For him and by the logic of the matter, the highest interpretations
are still interpretations.” WIlcox (1974), S.159. Wl cox fiuhrt dann einige Stellen
bei Nietzsche an, die scheinbar die Annahme der Mglichkeit nichtperspektivischer
Wahr hheit stutzten, was aber bei genauerer Betrachtung nicht der Fall sei.

189 Wl cox sieht diese Haltung in fol gendem Argunent ausgedriickt: "Only the true has
value. Only the nonhuman (transcendent, 'absolute, non-perspectival) is true.

Not hi ng we believe is true.T herefore, nothing we believe has val ue

10 Vgl.: "the romantic accepts the Kantian or Nietzschean perspectvism but mourns
the loss of his old ideal - he is a nihilist." WIlcox (1974), S.170.
101 Vgl.: "the strong man knows the nost radical perspectivismand rejoices in it -

he is a creator, an imoralist, and a yes-sayer." W]/l cox (1974), S.170.

192 Bittner betrachtet Wlcox als das markanteste Beispiel fir den Versuch die radi-
kal sten Thesen Nietzsches als rhetorische Ubertrei bungen, deren wahrer, also abge-
schwachter Sinn im Gegensatz zu i hrem wdrtlichen Sinn durchaus akzeptabel sei:

Bi ttner (1987), S.70.

193 Die hier und in der Fol ge verwendete Nunerierung der gedanklichen Schritte wirde
aus Kirchhoffs Text Ubernomen.

104 Vgl .: "Die Erkenntnis der 'objektiven' oder 'eigentlichen' Realitat der Welt ist
unmiglich , weil der dem organi schen Leben i nnewohnende Perspektivismus nicht Uber-
sprungen werden kann, ohne das Leben sel bst zu vernichten. Was wir zu 'erkennen’
mei nen, sind nur anthroponorphe Fiktionen, mttels deren wir ein fir uns unerkenn-
bares kosm sches Geschehen mefRbar und denkbar machen. Erst dadurch vernmag Natur
Gegenstand von W ssenschaft zu werden." Kirchhoff (1977), S.16.

195 Vgl .: "Es gibt einen Weg zur Erkenntnis der 'realen Welt' Uber das eigene Sel bst,
da sich im Menschen als eines Teils der Welt notwendig das Weltganze in seinem
Grundgef iige wi derspi egelt, da das Ganze der Natur und Ei nzel nensch anal og struku-
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Bezlglich ersterer These seien die Komponenten von Nietzsches Argumentation - thesenhaft
zusammengefdd - ungefdr die folgenden: (1.1.)) Der Intellekt kdnne sich ds blof3es Werkzeug
nicht salbst kritiserengs. (1.2.) Bewuldes Leben s& von Anfang an verbunden mit notwendigem
Irrtum und einer unwirklichen Wdt, die im Widerspruch zum *absoluten Husse stehetor. (1.3)
Erkenntnis sa ds ene flr das Leben und seine Erhdtung notwendige ingrumentelle Fiktion von
Sein und Beharrendem immer relativ und perspektivisch. (1.4.) Der Intelekt sai wesentlich und
seiner Struktur nach unfreiigs und nur Werkzeug des Willens zur Macht. (1.5.) Aufgrund des
ewigen Flusses unterliegen dle Phénomene der Physik, die ja auf Konstanz beruhend gedacht
werden, in Wirklichkeit uneingeschrénkter Relativitét. (1.6.) Wissenschaftliche Erkenntnis stelle
nie die Wirklichkeit an sch dar, sondern gebe immer nur die Relaion des Menschen zur Welt und
letzlich nur den Menschen in sainer Beziehung zur Natur wieder. (1.7.) Maerie in enem verding-
licht handgreiflichen Sinne und damit in Verbindung stehend kausde Verknipfung existierten a-
gentlich gar nicht199. (1.8.) Wissenschaft sai zwar in sSich fiktional, habe aber in Sch ds Ingrument
des Willens zur Macht die Moglichkeit der potertidl nihilistischen Uberwaltigung von Natur200.

Die positiv metaphyssche These Nietzsches von der Médichket von Erkenntnis sdlt Kirchhoff
in folgenden Schritten dar: (2.1) In erkenntnistheoretischer Ankniipfung an Heraklit werde bel
Nietzsche die ,, Identitét von Weterkenntnis und Selbsterkenntnis‘201 oder zumindest eine Anao-
gie von Wdt und Ich pogtuliert202. (2.2.) Desweiteren kniipfe Nietzsche an das Theorem Scho-
penhauers areos, nach dem man an das Innere der Dinge (nur) durch das eigene Innen gelangen
konne, da der Mensch ds Tell der Welt durch das eigene Selbst ds Spiegd fur den Grund der
Wdt Zugang zur ‘wirklichen” Wdt habe. (2.4.)204 Trotz Nietzsches Ablehnung von Platons A-
namnesis-Lehre wegen der darin implizierten Annahme enes festen Sains liessen sSch Pardlden
auch zu dieser Kategorie der ‘RUckerinnerung’ bel Nietzsche finden. (2.5.) Wirkliches phi-
losophisches Denken s nach einer Aussage Nietzsche letztlich Riickerinnerungeos, ale schipfe-
rische Kraft in der Wdt habe schon aufgrund der ‘Ewigen Wiederkunft' Rickerinnerung-
scharaker, wobel sich das Erinnern in einer blitzartigen Uberwindung des rationalen Bewultseins
vollziehe. (2.6.) Als Ausdrucksformen des Willens zur Macht beruhen sowohl das Werden in der

riert sind. Diese Art des Erkenntnis ist wesensmal3ig Eri nnerung: das erkennende

Sel bst 'erinnert' sich seines Ursprungs i mkosm schen Werden. Fir einen blitzarti-
gen Augenblick werden dabei die Relativitat und Perspektivitat des rational-

enpi ri schen BewufRt sei ns durschl agen" Kirchhoff (1977), S.16.

196 Al's Bel eg fihrt Kirchhoff folgendes Zitat Nietzsches aus dem Nachlal an: "Ein
Wer kzeug kann nicht seine eigene Tauglichkeit kritisieren: der Intellekt kann nicht
sel ber seine Grenze, auch nicht sein Whlgeratensein oder sein M RBratensein bestim
men." (KSA 12, 133; NF Herbst 1885-Herbst 1886 2[132]; bei Kirchhoff zitiert:

Ki rchhoff (1977), S.17).

197 Kirchhoff fuhrt hier ein Nietzsche-Zitat aus den Nachgel assenen Fragnenten
Fr Ghj ahr-Herbst 1881 11[162]; KSA 9, 503 f, an; Kirchhoff (1977), S.18 f.

18 Vgl.: "Die zweite Konponente i m Denken Nietzsches besteht in der Lehre von der
strukturellen Unfreiheit des Intellekts". Kirchhoff (1977), S.22.

199 Bezuglich der Punkte 1.6 und 1.7. verweist Kirchhoff auf deutliche Parallelen zu
er kennt ni st heoreti schen Positionen der modernen Physi k und nennt dabei ausdricklich
Hei senberg.

200 Vgl.: "W ssenschaft wird also von Nietzsche eindeutig als Machtinstrument gese-
hen, welches geeignet scheint, die Natur mttels Begriffen und Zahl en ('Berechen-
barkeit') zu Uberwaltigen, sie zu beherrschen." Kirchhoff (1977), S.30.

200 Kirchhoff (1977), S.31.

202 Al's Beleg fuhrt Kirchhoff ein Nietzsche-Zitat an: KSA 1, 835; Die Philosophie im
tragi schen Zeitalter der Giechen, 8. Kirchhoff (1977), S.30 f.

203 Kirchhoff zitiert hier Schopenhauer aus: Arthur Schopenhauer: Die Welt als

W lle und Vorstellung, Bd.2, Leipzig 1892, S.226 f.

204 Der Punkt 2.3 ist imvorliegenden Text nicht vorhanden.

205 Vgl .: "Der Kern dieses Aphorisnmus [KSA 5, 34; JGB 1, 20.] ist die Aussage, philo-
sophi sches Denken echter Pragung sei imletzten Rickerinnerung, Anammesis." Kirch-
hoff (1977), S.38.
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Natur als auch das Wirken in der Kunst auf RUckerinnerung. (2.7.) Aufgrund dieses gemeinsa-
men Ursprungs aus dem Willen zur Macht sowohl der schopferischen Wirkens des Menschen ds
auch der ,,gestdtenden Kréfte im Kosmos'‘206 und der daraus entspringenden Analogie habe der
Mensch durch sch selbst einen Zugang zu der Struktur der Welt. (2.8.) Diese Art des Andogie-
denkens, die schligldich in ener Konvergenz von Anthropologie und Kosmologie minde, lasse
gch durch die nachzukongruierende Verbindung der subjektiv-biographischen Erfahrungen
Nietzsches und den mittelbar daraus abgdeteten philosophischen Konzepten und Ideen stitt-
Zerpor.

Kirchhoff effald zwar in seinem Aufsatz wesentliche Element von Nietzsches die Wahrheit de-
druierender Erkenntniskritik, doch ist die Aufzéhlung dieser Komponenten eher rhapsodisch denn
systematisch. Aul3erdem berticksichtigt er in diesem Zusammenhang hauptséchlich immanent e-
pistemische Faktoren und Ubersieht hierbel den wesentlichen Bereich der Moral ganz. Der positi-
ve Tell der angeblich metgphysischen Theorie Nietzsches weist zwar auf ein Scher vorhandenes
Moment im Denken Nietzsches hin, ist aber meines Erachtensin seinem eindringlichen Rekurs auf
auf ein Andogiedenken und noch vie mehr beziiglich der Betonung von ‘Erinnerung’ ds hierbel
zentrde Kategorie in dieser Form nicht nachzuvollziehereos.

Ruediger H. Grimm behauptet in dem den Wahrheitsbegriffs Nietzsche behandelnden Abschnitt
seines Buches Nietzsche' s Theory of Knwowledge (1977) die selbstreferentielle Konsistenz von
Nietzsches Wahrheitskriterium. Der scheinbar Nietzsche widerlegende Aufweis von Wider-
goriichlichkeiten in seinem Denken durch vidle Rezipienten sai nur darauf zurtickzuftihren, dal3 se
datt Nietzsches Wahrheitkriterium zu akzeptierereo9, das von ihm abgelehnte, seinem Denken
unangemessene traditionele Wahrhe tskonzept auf ihn anwendeten.

Der traditiondle Wahrheitshegriff sa (spédtestens sait Platon) immer mit Stabilitét und Dauer ver-
bunden gewesereio. Fir Nietzsche gebe es nun aber keine stabile Wirklichkeit, sondern nur ewi-
gen Hul3 und Wandel, nur wechsdnde Machtquantae11. Wahrheit sai hier nur ein Funktion der
Macht212, so dal3 das ‘wahr’ genannt werde, was das jeweilige Machtgeflinl seigere13. Dieses
subjektive Wahrheitkriterium beziehe sich nicht so sehr auf den logschen Gehdt von Aussagen,
sondern vielmehr auf ihre Wirksamkeit im Verhdtnis zur Steigerung der Macht, aso weniger auf

206 Kirchhoff (1977), S.A41.

207 Auf die Einzel heiten dieser sehr fragwirdi gen Uberlegung will ich nicht weiter

ei ngehen. Kirchhoff selbst forrmulierte sie auch nur unter einem gew ssen Vorbehalt:
"Dabei sei an dieser Stelle ein gew sser Vorbehalt gemacht, als ich mr des Um
stands bewuf3t bin, daB das Nachstehende das Ergebnis einer - vielleicht unzul &ssi-
gen - Vereinfachung ist." Kirchhoff (1977), S.42.

208 Auch Al brecht merkt bezuglich Kirchhoffs Interpretation, nach dem die Essenz ei-
nes eher sprachrelativistischen Aphorisnus' Nietzsches (JGB 20) die Aussage sei,
"phi | osophi sches Denken echter Pragung sei imletzten Ruckerinnerung, Anammesis
[...] eine unbewulte 'Ruck- und Heinkehr in einen fernen uralten Haushalt der See-
le'" [Kirchhoff (1977). S.38; bei Albrecht ist ubrigens falschlicherweise S. 23 an-
gegeben] in Klamern an: "(Verf. gesteht, ihmnicht folgen zu kdnnen)". Al brecht
(1979), S.236.

200 Vgl .: "If one accepts Nietzsche's own criterion for '"truth' the problem of
contradicti on does not arise." Ginm (1977), S.17.

200 Vgl .: "Traditionally, truth has been inextricably bound up with the notion of a
stable world order." Grinmm (1977), S.17.

211 Vgl .: "There are only changi ng perspectives on an over-flow ng, ever-changing,
chaotic 'reality'." Gimm (1977), S.18.

212 Vgl .: "Truth, like everything else, is a function of power." Grinm (1977), S.19.

213 Gri mm bezi eht sich hier auf fol gendes Fragment Nietzsches: "Das Kriterium der
Wahrheit liegt in der Steigerung des Machtgefihls." [GA XVI, 45; zitiert bei Gimm
Grinmm (1977), S.18]. Zur Problemati k der Authentizitat dieses Fragnents siehe An-
mer kung 135.



Aussagen denn auf individuelle Téigkeit214. Etwas, das meinen Intellekt - auch durch Widerstand
- gimuliere und s0 die Macht steigere, sai wahr. Die ihrem logischen Gehdt nach identische Aus-
sage konne so einmd ‘wahr’, enmd ‘fdsch’ san, je nach dem Bezug zur Machtdeigerung in ih-
rem jewelligen Kontext.

Die Wahrhet sai bel Nietzsche kein objektiver, unverénderlicher Mal3stab mehr, sondern nur ein
Abgeleitetes bezligich der Machtsteigerung, des Willens zur Macht, der selber jensaits der (kon-
ventionellen) Kategorien von Wahrheit und Faschheit Stuiert sei2i1s.

Neben den Aussagen Nietzsches, in denen er Wahrheit as Derivat des Willens zur Macht fasse,
fanden sich aber auch Stdlen, in dener er die Exisenz von Wahrheit Gberhaupt leugnezis. Diese
Zitate bezdgen sch aber auf den traditiondlen Wahrhetsbegriff, nach dem Wahrhet ein unveran-
derbarer, stabiler Mal3stab sai. Dieses statische Wahrheitskonzept sei aber nach Nietzsche ds
dem ewigen Werden und Wechsdl des Willens zur Macht engegenstehend zu destruieren.

Unter diesen Voraussetzungen présentiere sich das Widerspruchsproblem bel Nietzschein eénem
anderen Licht: Widerspriichlich se Nietzsches Philosophie nur, wenn man den unangemessenen,
von Nietzsche abgelehnten Malistab des traditiondlen statischen Wahrhetsbegriff auf Se anwen-
de. Wenn man jedoch sain eigenes Wahrheitkriterium auf Nietzsche anwende, sei sein Konzept
selbgreferentiell kongstent217. Indem Nietzsches Walrhetkriterium auf Sch sdbst angewendet
werde, misse es nur der Bedingung entsprechen, dal3 der darin ausgesprochene Glaube, dal3
ales, was das Machtgefihl steigere, wahr sai, selbst das Machtgefiinl steigere2is. Auch Nietz-
sches Theorie vom Willen zur Macht sai nur ene ‘niitzliche Fiktion' zur Steigerung seines Macht-
geflinls219. Scheinbare Widerspriiche in Nietzsches Aussagen entstiinden nur aus dem Verhaftet-
sein der Sprache an das Konzept des traditiondlen Wahrhetshegriffs22o.

214 Vgl .: "Nietzsche's criterion for truth is not concerned at all with the | ogical
content of the proposition. The content, in fact, is largely irrelevant. Its truth
or falsity lies in the degree of efficacity, in the degree of power increase or
decrease, with which the proposition functions when | enmploy it in ny behaviour.
[...] Truth is not a property of statements, but a function of activity; nore spe-
cifically, individual activity." Gimm (1977), S.19. Stegmmier betrachtet diese
These Grimms von der Irrelevanz des Gehalts einer Aussage beziiglich i hrer Wahrheit

bei Nietzsche als im Ausmall Ubertrieben: "Ruedi ger Hermann Grinms These [...]
scheint mr darumzu weit zu gehen: 'Nietzsche's crtierion for truth is not concer-
ned at all with the logical content of the proposition. The content, in fact, is

largely irrelevant' (19). Sicherlich, 'there exists no ultimte, imrutable, eternal

standard for truth', Wahrheit ist fir Nietzsche 'self-referentially consistent',

wahr fir die, die in ihrer Bewegung zu ihr f&hig sind (27), die Erfahrung der Sache

und ihrer Mtteil barkeit - im Versuch des Dial ogs oder der nmachtvoll en Durchsetzung
gehen al s i hre Bedi ngung aber ebenso in sie ein." Stegmaier (1985), S.93.

215 Vgl .: "Utimtely, we nust say, that the will of power is sinply beyond the con-

ventional categories of truth and falsity." Gimm (1977), S.22.

216 Vgl .: "Those passages in which Nietzsche is concerned with "truth' fall generally

under two categories: (1) those in which the whole concept of '"truth' is shown to

be derivate of a nmuch nore fundamental process of increasing will to power; (2)

those in which the existence of "truth' at all is denied." Ginmm(1977), S. 24.

217 Vgl .: "Nietzsche's criterion for "truth' is self verifying (or self-referentially

consistent)". Grinm (1977), S.27.

218 Vgl .: "That is to say, if | believe that whatever increases ny will to power is

true, this belief will serve to increase my will to power." Grinm (1977), S.27.

209 Vgl .: "The will to power is itself another '"illusion' or 'useful fiction'" which

is "true' for those who can utilize it to grow and increase their power, false for

those who cannot." Grinm (1977), S.28.

220 Bittner fihrt diese Wderspriuch imUnterschied zu Kirchhoff eher auf einfache

Fehl er Ni etzsches zurick, wofir auch spreche, daBl ein groBBer Teil der Zitate aus

bl oRen Notizen Nietzsches stamme: "Dall Ni et zsches Sprachgebrauch bi sweil en Annahmen

ausdr ickt oder nahel egt, die er sel bst bekanpf, ist von verschi edenen Autoren no-

tiert worden, siehe etwa Miller-Lauter, Nietzsche S.20, und Grinm Nietzsche's the-

ory of know edge, S.28. Sie fihren diesen Urstand all erdings auf einen grundsatzli-

chen Mangel der Uberlieferten Sprache oder der Sprache Uberhaupt zurtuck. Einfacher



Sowohl der traditionelle Wahrheitsbegriff ds auch der neue Wahrheitsbegriff Nietzsches seien ds
Ausdruck des Willens zur Macht in einem ‘absoluten Snne’ gleich wahr bzw. gleich faschea1.
Doch sa das Konzept von Wahrheit, das der Stabilitét bedirfe, Ausdruck eines schwécheren

Willens zur Macht, der ewigen Wechsdl und Unsicherheit nicht aushaten konne und so der Stei-
gerung des Machtwillens abtrégich sa.

Scharf ablehnen miisse deshab Nietzsche den platonisch chridtlichen Duaismus zwischen einer
‘scheinbaren’” Wt des Werdens und und einer stabilen und dauerhaften ‘wahren’ Welt, wobel

Permanenz, Wahrheit und das Gute in eins gesetzt werden. Wenn Nietzsche nun das Verhdtnis
von ‘wahr’ und ‘scheinbar’ umzukehren scheine, indem er sage, dal? die ‘wahre Wdt eine lllusi-
on sa und es nur die as blof? *scheinbare’ denunzierte diessatige Welt gebe, sai dies jedoch nicht
in dem Sinne zu verstehen, s ob er ‘seine Welt' damit as reder und wahrer annehme und so0 in
eine ‘Umkehrung des Platonismus (Heidegger)222 verfdle. Vidmehr exidiere auch die* scheinba-
re. Welt nur innerhalb der von Nietzsche destruierten Dichotomie von Schein und Redlité und
fale mit ihr weg. Eine Umkehrung des traditiondlen Schemasin dem Sinne, dal? die ‘ scheinbare

Wdt wahr s2 und die ‘wahre’ Welt fasch, werde nicht vollzogen, sondern nur eine Abstufung
dieser Konzepte in bezug zum Willen zur Macht ds stérkere bzw. schwéachere Weltinterpretatio-
nen, as Ausdruck eines stérkeren oder schwécheren Machtgefihls.

Grimms Anliegen, den Vorwurf des sein Denken widerlegenden Selbstwiderspruchs bei Nietz-
sche zu entkréften, erscheint mir berechtigt und in der Ausfihrung z.T. Uberzeugend. Doch snd
die mogichen Aporien einer solchen Sdlbgreferenz nicht genligend berticksichtigt. Aul3erdem
ergibt sch en Widerspruch, wenn man den Aussagen Nietzsches, die einen Konnex zwischen
Wahrheait und eénem starken Willen zur Macht, der schweres ertragen kann, herstdllen und sol-
chen Stellen, die Wahrheit s Erleichterung von Leben fassen, gegentibersdlt2zs.

Konrad Hilpert fragt in seiner 1980 erschienenen Nietzsche-Studie mit dem treffenden Tite: Die
Uberwindung der objektiven Giiltigkeit, nach dem inhaltlichen Pendant zu der die Perspektivi-
tét dles Erkennens offenlegendere24 gphoristischen Form von Nietzsches Denken und findet die
Antwort in Nietzsches Ringen um ein neues Wahrhetsversandnis22s.

Als Folie sainer kritischen Bemiihungen diene Nietzsche das traditionele Wahrheitsverstandnis,
das in der radikaen Trennung von auf Wechsd beruhendem Irrtum und auf gleichbleibender |-
dentitét beruhender Wahrheit sowie dem darin wurzelnden Widerspruchsprinzip fundiert ist. Die
S0 versandene Wahrheit sai wesentlich durch vier Eigenschaften charakterigert: Wahrhait ist ers-
tens die hohere Saite einer zweigeteilten Wirklichket, zweitens etwas gpriorisches und von In-
teresse freles, drittens nur eine und fur alle guiltig und schliefldich ein mordischer Imperativ.

dirfte es sein, Fehlgriffe Nietzsches zu vernuten. SchlieBlich haben wir neistens
bl oRe Notizen vor uns.", Bittner (1987), S.85.

221 Vgl .: "In an absolute sense, the traditional standard of unchanging truth is no
nmore true or false than Nietzsche's own." Gimm (1977), S.31.
222 Vgl .: "Martin Heidegger maintains in his Nietzsche lecturers that what Nietzsche

has done is sinply to reverse Platonismand to exchange one 'real' world for a-

not her, thereby, not overcom ng the traditional metaphysical presuppositions at all
and, by reversing them entrenching themall the nmore firmy" Gimm (1977), S.38.
223 Zur Kritik an Grimms Thesen siehe z.B. Fleischer (1984), S.266 f.

224 Vgl .: "Derart notigt der Aphorisnus offenzul egen, was das System gerade verbirgt
oder ausdricklich |eugnet: die Perspektivitéat aller Erkenntnis, das neint deren
unentrinnbare Bedingtheit, die Verstricktheit des Denkenden in das, was er als 'an
sich' und 'seiner Natur nach' so seiend zu erkennen verneint; damt aber auch die
Unhi nt er gehbarkeit des Ausgel egtsei ns und Ausgel egt werdens sowi e di e undendl i che

Vi el heit noglicher Interpretationen." Hilpert 1980, S.92.

225 Vgl .: "Der vorliegende Versuch sieht die Antwort auf diese Frage [nach dem was
der Aphoristik auf der inhaltlichen Ebene entspreche] in der Bemihung um ein neues
Ver st andni s von Wahrheit." Hilpert 1980, S.93.



All diese Agpekte gelt Nietzsche kritisch in Frage: Erstens s&i der Glaube an eine episemische
und wertmadge Dualitét und Gegensétzlichkeit ein metaphysisches Vorurtell. Zweitens setze eine
interessdoses Erkenntnis ene in der Reditét nicht vorhandene Art von Subjekt voraus. Drittens
gdle auch die Universditét der Wahrhet mit ihrer versteckten Voraussetzung, dald nur wahr sein
konne, was fir dle wahr sein konne, en der von Nietzsche postuierten Perspektivitét dles B-
kennens widersprechendes Vorurtell dar. Und besonders sai viertens auch die Verpflichtung auf
Wahrhaftigkeit und damit der Wert der Wahrheit in Frage zu sdlerp2s. Mit dieser Kritik des
klass schen Wahrhatsbegriffss will Nietzsche auch moderne Wahr heitkonzeptionen in Frage stel-
len - enschliefdich der auf die fasche Annahme, ein Werkzeug konne sich selbst auf seine Taug-
lichkeit Uberpriifen, zurtickgehende Kritik Kants227.

Nietzsche lasse den Willen zur Wahrheit Rechenschaft vor sch sebst ablegen und fasse ihn in
Einklammerung dler Vorgegebenheiten nicht mehr as auf V orgegebenes in der Weise der Abbil-
dung gehend, sondern ds krestive Tétigkelt, die zur eigenen Konzentration einer Methode bedUir-
fe. Den Zirkd, der Sch aus einer sich erst in der Erkenntnis legitimierenden Methode as Voraus-
setzung von Erkenntnis ergebezzs, sehe Nietzsche zwar, fasse ihn aber nicht ds circulus vitiosus,
sondern ds das Fortschreiten einer Spiralez29. Als Angtof3 gebende Einsatzpunkte dieser kreisen
den Bewegung sehe Nietzsche enersaits Phdnomene, die den Universditétsanspruch der Wal-
heit fddfizierereso, wie z.B. higtorisches und kulturdles Wissen, dem sch ene Vidfdt von
Wahrheitanspriichen darbiete, anderersaits die schwindende Relevanz des traditiondlen
Wahrheits- und Wirklichkeltsverstandnisses fur die Praxis. Der nun fragwirdig gewordene tradi-
tionelle Ansatz des Denkens beruhe nun auf von ihm nicht reflektierte V orentscheidungeresi und
widerspreche in sainer Verwurzelung in Akten des Willens seinen eigenen Forderung nach Ob-
jektivitét. Der negativen Aufgabe einer ,Kritik der moralischen Werte' 232 sa die postive Aufga
be der Suche nach einem neuen Wahrheitsbegriff as Wert und Orientierung komplementér. Die-
ser musse praxisrdevant, redlich und niitzlich sainess, duirfe nicht mehr nach dem Modéell der ab-
bildenden Korrespondenz gedacht sein. Wegen des Verlusts eines absoluten Anspruchs konne

226 Vgl .: "Der Punkt, den Nietzsche am stéarksten in Frage stellt, ist die unreflek-
tierte Ubernahme der Verpflichtung auf den 'WIlen zur Wahrheit'". Hilpert 1980,

S. 97.

227 Vgl . auch den Ei nwand Ni et zsches gegen Kant, den Hilpert so referiert: "Die Fra-

ge, was Erkenntnis sei, kann von ihmletztlich nur gestellt werden, weil die wei-
terreichende, ob es Erkenntnis gibt, bereits als zu bejahend unterstellt wird."

Hi | pert 1980, S.99.

228 Vgl .: "Wenn Erkennen nur mt Hilfe einer Methode miglich ist, diese Methode aber
ihre Legitimation erst innerhalb des Erkenntnisvorgans findet - handelt es sich
dann nicht um einen of fenkundi gen Zirkel ?" Hilpert 1980, S.100.

229 Vgl .: "Die zitierten Stellen | egen es nahe, daR man sich die Losung des skizzier-
ten Problenms im Sinne Nietzsches in der Art vorzustellen hat, dal er Methode und
Erkenntnis tatsachlich in einem Zirkel verstandnis stehen | dBt, allerdings jedoch
nicht in einemvergeblichen, so daR der Vergleich mt einer Spirale angenessener
erscheint." Hilpert 1980, S.101.

230 Vgl .: "Damt ist aber der Universalitatsanspruch - zum ndest unter der Perspekti -
ve der Erfahrung - falsifiziert." Hilpert 1980, S.102.
231 Vgl.: "Der traditionelle Ansatz des Denkens i.S. der abendl &ni dschen Metaphysik

beruht - das ist erstes kritisches Resultat - auf handgreiflichen Vor-

Ent schei dungen.” Hil pert 1980, S.103.

232 KSA 5, 253; GM Vorrede 6; bei Hilpert zitiert: Hilpert 1980, S.103 f.

233 Vgl.: "Mthin stellt sich als konpl enentéare positive Aufgabe, die produktiven
Krafte zu sameln und sie zu einem Neuentwurf zu konzentrieren. Das bedeutet mt
anderen Worten: Suche nach ei nem neuen Begriff von Wahrheit als obersten Wert ein-
mal fir das Verstehen und die Definition von Wrklichkeit und zum anderen fur die
Orientierung in ihr; er milte erstens praxisrelevant sein, zweitens unbedi ngt red-
lich, d.h. das einzelne wie auch das gemeinschaftliche Handeln |eiten kdnnen, ohne
sich hinter ldealen verstecken zu misssen, drittens die jeweilige Lebenspraxis der
Vielen und zu jeder Zeit so auszurichtten, daBl die Gesantentw cklung der Menschheit
positiv verlauft." Hilpert 1980, S.104.



dait ener (festen) Definition von Wahrhelt nur noch ein Wahrhet in einen Bezug setzendes Krite-
rium gegeben werden. Dies habe Nietzsche mit der , Steigerung des Machtgefiihls‘234, verstan
den ds Bezug von Wahrheit zu Nutzlichkelt, fir den Menschen, gegeben. Dieser Wegfdl eines
absoluten Mal3stabes nehme der Wahrheit jedoch nicht den imperativen Charakter. Die Frage
nach dem Ursprung der nunmehr nicht mehr rein theoretischen, von Praxis abgehobenen, sondern
vielmehr an Interesse gebundenen Wahrheit werde mit der Methoden von Historie und Psycholo-
gie zuriickverfolgt2ss.

Der historischen und naturwissenschaftlichen Forschung seiner Zeit stehe Nietzsche aber durchaus
kritisch gegentiber in ihrem Befangensain in den dten metgphysischen Wahrheitsbegriff. Der His-
torismus in seiner Verabsolutierung werde genauso zum Sdlbstzweck und verliere die praxisrele-
vante Funktion der Handlungsorientierung wie die Naturwissenschaft in ihrer Versdbsténdigung
sch einen objektivigtischen Anspruch anmasse und sich jeder Bindung an Praxis entziehe.

Die ‘Methode misse sowohl die Gebundenheit der Wahrheit an Praxis und Interesse in ihrer
Entstehung aufweisen, as auch die Genese der notwendigen Verschleierung diessr Abhéngigkeit.
Die Ruckfrage auf die Urspriinge der herrschenden Wirklichkelits- und Walhrhatsverstandnisses
der Metaphysik bringe die Gewordenheit der ja per definitionem ungewordenen ‘wahren’” Welt
ans Tagedicht. Diese Widerlegung werfe jetzt ein neues Licht auf die Scheu des metgphysischen
Whdtauselgung vor der Offenlegung ihrer eigenen Urspriinge - eine Scheu, die vom Interesse einer
bestimmten Metagphysik und der damit verbundenen Mord der Herde geleitet sai.

Quintessenz der Bemiihung Nietzsches sai nun in al diesem der den traditiondlen Watrheitsheg-
riff aufhebende Nachwels seiner wesentlichen Interessengebundenheit, seiner selbst nicht reflek-
tierten Voraussetzungsheladenheit23s. Indem der Wille zur Wahrheit ds Wille zur Macht entlarvt
werde, werde ‘Wahrhelt’” zu einem |ebensbedingenden, im Kern auf Fiktionen beruhenden Glau-
ben.

Hilpert betont in seinem verdienstvollen Aufsatz zu Recht die Kategorien von Praxis und Interesse
fir Nietzsches Wahrheitsvergandnis wie auch die historische und psychologische Methode as
Komponenten von Nietzsches Zerstérung des konventiondlen Wahrheitsbegriffs. Vernachléssgt
wird jedoch die Zirkelstruktur in Nietzsche Auseinandersetzung mit dem Wahrhetproblem und
die Ambivdenz seines Wahrhatsbegyriffs.

Johann Figl behanddt im Kapitd Félschende Interpretation als Grundvoraussetzung von
» Wahrheit” saeines Nietzsche-Buches von 1982 die Wahrhetsfrage bei Nietzsche im hermeneu
tischen Kontext des Wahrheitshezugs von Verstehen. Nietzsche Ubersteige die Kritik der Herme-
neutik am Wahrheitsversdndnis der naturwissenschaftlich orientierten Methodologie hin zu ener
universaen Infragestellung des Wahrheitshegriffs237. Doch vollziehe sich diese negative Arbeit vor
enem de ed vergandliich machenden postiven Hintergrund, indem Nietzsche ,,eine universae
Theorie der Wahrhet* entwerfe, ,,in der er von ontologischen V oraussetzungen® 238 ausgehe.

234 Ni etzsche: Werke in drei Banden, Band 111, S.919 (Schl echta-Ausgabe), von Hil pert
zitiert: Hilpert 1980, S.105. Vvgl. dazu Annmerkung 135.

235 Di ese Konzentration auf eine "historisch-psychol ogi sche Methode" [Hil pert (1980),
S.107] in Nietzsche Aufweis der Bedingtheit von Wahrheit kritisiert Stegmaier als
Verengung: "Um so nmehr verklrzt Hilpert [...] N etzsches Ansatz, wenn er das Monment
der geschichtlichen Bedingtheit des Wahrheitens auf eine 'historisch-psychol ogi sche
Met hode' (107) zuspitzt, wobei er sich vor alleman MA orientiert." Stegmaier
(1985), S.87.

236 Vgl .: "Indemer [Nietzsche] ihmeine konstitutive Relation zu Lebens- und Erhal -
tungsi nteressen nachwei st, zerstort Nietzsche das Wahrheitsverstandnis der Traditi-
on.", Hilpert (1980), S.120.

237 Vgl .: "Doch wendet er sich nicht allein gegen die an den Naturw ssenschaften ori -
entierten Methodol ogie und kritisiert nicht bloR die 'w ssenschaftlich' fundierte
Wahrheit, sondern problematisiert den Wahrheitsbegriff als solchen.". Figl (1982),
S. 192 f.

238 Figl (1982), S.193.
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Nietzsches mehrmaige Rede von der ‘Faschhet’ der Wirklichkelt erzeuge scheinbare und rede
aporetische Widerspriichlichkeiten, wie Se sSch exemplarisch an einem Zitat Nietzsches verdeut-
lichteress. Wenn Nietzsche die ‘wahre Wdt' ds fasch bezeichne, geschehe dies genauso nur in
Abhebung vom traditiondlen Wahrheitsbegriff, wie wenn er die Lige as Voraussetzung von
Wahrheit postuliere. Das eine Md werde die nach dem traditiondlen Vergdndnis ‘fasche Welt’
ds die nach dem neuen, sich nicht mehr im Gegensaiz von ‘wahr’ und ‘fasch’ bewegenden
Wahrheitsbegriff Nietzsches wahre angenommen, das andere Ma werde die Lige as der - im
oben erlauterten Sinne - ‘faschen Welt' angemessen behauptet. Neben diesen nur scheinbaren
Widerspriichen ergebe sich aber die bleibende Aporie der dles Verstehen von Wt préformie-
renden Eingebundensains des Menschen in die ja erst zu erkennende Struktur von Welt, die in
sch schon den Zug der *Fdschung' tragez4o.

Da das Moment der Fdschung eine notwendige Bedingung der Wirklichkeit des Lebendigen sa,
werden Versehen und Audegen as Modi des Lebens unauflédich mit Falschheit und Lige para-
dox verbunden. Die Universdité der ‘Faschung’ in Sein und Verstehen der Wet mache jede
Interpretation notwendig zum ‘Faschen’ im Modus der Sinn und Bedeutung fingierenden per-
gpektivischen Vereinfachung. Mit der Entlarvung von Wahrheit ds Téuschung verlieren auch die
negativen Pole des Gegensatzpaares ‘wahr’ und ‘fasch’ - Faschhet, Lige, Tauschung - eigent-
lich ihren Sinn, werden nur noch polemisch gegen die Annahme der Méglichkeit einer nicht inter-
pretativen Wahrheterfassung verwandt. Angesichts dl dessen sdle sch nun die Frage nach der
Maoglichkelt des Vorkommens des Willens zur und des Glaubens an Wahrheit, nach dem ,,Sinn
fir Wahrhet*241. Nach Nietzsche s der Wille zur Wahrheit verbunden mit dem Streben nach
einer von Kongtanz, Widerspruchsfreihet, Verl&dichkeit und somit und eigentlich Abwesenheit
von Leiden charakteriserten ‘wahren” Welt. Dies Streben nach einer solchen Welt, die dem Wil-
len zur Wahrheit korrespondiere, wurzele in dem Nutzen fir das Leben. Nitzlichkeit werde so
sowohl zum Moativ as auch zum Kriterium der Wahrhat, der ‘ Sinn fir Wahrheit' werde als Deri-
vat des NiitZichkeitsstrebens entlarvt.

Wenn Nietzsche nun saelber Wahrheitanspriiche erhebe, dann beziigich eines neuen Warhats-
begriffs, der wesentlich von ‘Lige und Macht geprégt sai. In dem Vorgang der (félschend) inter-
pretierenden Macht erweise sich die Universditét des Audegens fr das Erkennen von Wahrheit
as enes sch mittds eines hermeneutischen Vorverstdndnisses vollziehenden zirkuléren Prozes-
Se42.

Fds Arbeit ig verdiensvall in der Erdffnung der hermeneutischen Dimension von Nietzsches
Wahrhetsauffassung, wenn se die zirkul&re Bewegung der schon immer von Macht und Ntz
lichkeitsstreben vorgeprégten interpretierenden Wetauslegung bel Nietzsche und der Denkfigur

239 Figl zitiert folgende Nietzsche-Stelle, dies sich innerhalb des Kontextes einer
Betrachtung tber die 'Geburt der Tragddie' befindet: "Die Conception der Welt, auf
wel che man in dem Hi ntergrunde di eses Buches stoRt, ist absonderlich dister und
unangenehm [..]. Hier fehlt der Gegensatz einer wahren und scheinbaren Welt: es
gi bt nur Eine Welt, und diese ist falsch, grausam wi dersprichlich, verfdhrerisch,

ohne Sinn ... Eine so beschaffene Welt ist die wahre Welt ... Wr haben die Lige
noét hi g, um iber diese Relatitat, diese 'Wahrheit' zum Sieg zu kommen das hei 3t, um

zu leben." KSA 13, 193; NF Novenmber 1887 - Mirz 1888 11 [415]; zitiert bei Figl:
Figl (1982), S.194.

240 Vgl .: "[...]: sie besteht in der wesenhaften RiUckbi ndung nmenschlichen Weltver-
st &ndni sses an di e Grundstruktur derjenigen Welt, zu der erst ein Verhaltnis herge-
stellt werden soll. Im Gunde ist also der Mensch, noch vor allem' Verstehen' des
Seins, vom Grundzug der auszul egenden Wrklichkeit in seinem Verstehen gepréagt."
Figl (1982), S.195.

241 Vgl.: "Woher der Sinn fur Wahrheit?" KSA 11, 92; NF Frihjahr 1888, 25[311]; zi-
tiert bei Figl: Figl (1982), S.200.).
242 Vgl .: "das (fé&lschende) Auslegen leitet alles Erkennen von Wahrheit; dem bewuften

gnoseol ogi schen Vol | ziigen geht ei ne unbewul3t e herneneuti sche Erfassung des zu Er-
kennenden voraus." Figl (1982), S.204.



des hermeneutischen Zirkels miteinander in Verbindung bringt. Wenn Figl jedoch meint, die Apo-
rien in dem Wahrheitsbegriff Nietzsches ds blof3 scheinbare im Handstreich besaitigen zu kénnen,
und ds einzig rede Widerspriichlichket die schon beinahe harmlose hermeneutische Zirkebewe-
gung des Schon-immer-in-einem-Vorverstandnis- befangen Sains stehen lassen zu miissen, bleibt
er nur an der Oberfl&che der Problematik.

Margot Fleischer behanddt in ihrer 1984 erschienenen grof3en Monographie zur Geschichte des
Wahrheitsporoblems Nietzsches Postion ausfiihrlich. Se stuiert die kritische Hatung Nietzsches
zur Wahrheitstheorie innerhdb saines dlgemenen Anliegens einer radikalen neuen Wertsetzung,
die die Destruktion Uberkommener Grundkonzepte fordere.

Die bisherige Erkenntniskritik, deren Anliegen es war, die ,,Erkenntnis in ihrer Wahrheit zu s-
chern‘243 s im Ansatz verfehlt, da der Intellekt sich - nach Nietzsche - as blof3es Werkzeug
nicht selbst kritiseren konne. Kant im besonderen habe zu Unrecht seine Kategorien as gpriori-
sche, gttt a's nur empirische, aus Griinden der Niitzlichkelt entstandene angenommen. Kant diir-
fe innerhalb seines eigenen Denkansatzes nicht mehr das Schema von Ursache und Wirkung an-
wendere44 und auch nicht mehr seine Unterscheidung von ‘Erscheinung’ und ‘Ding an Sch' tref-
ferpss. Dem Unterfangen Kants liege ein unkritisch naiver Glaube an die,, Thatsache der Erkennt-
nif3*246 ds Vorurtel zugrunde. Auch Descartes unterliege in seinem Versuch der Absicherung von
Wahrheit zahireichen Vorurtellen, wenn er z.B. den unzuldssigen Schiul3 vom Denken auf etwas,
das denkt, ziehe - ein Schiul’ dem der Glaube an den Substanzbegriff vorausgehe.

Neben dl diesen logisch metgphysischen Vorurteilen liegen der Tradition der Wahrheitsfrage aber
auch Vorurtelle mehr mordisch-religioser Provenienz zugrunde. Das Vertrauen, dal3 uns die Din-
ge nicht téuschen, sa8 z.B. in einem Vorurtell fundiert, dasin der Annahme einer dies garantieren
den absoluten Sphére - Gott (bel Descartes) oder eine intelligible Welt (bel Platon) - bestehe. Da
die tiefste Bags dler Wahrheitsuche immer der im Vorurtell Uber die Gegenséize der Werte wur-
zelnde Glaube an den absoluten Wert der Wahrheit sai, sa eben dieser ,, versuchsweise enmd in
Frage zu stellent‘ 247

Nietzsche nun sdlt die Frage nach Erkenntnis und Wahrheit von einer ganz anderen Ebene her
dsdie Tradition, wenn er die These aufgele, ,, Denken sai nichts anderes ds ein Verhalten unse-
rer Triebe zueinander248. Begriffe seen insoweit nur niitzlichkeitsgd etete Schematiserungenim
Diengte des auf Lebenserhatung und Lebenssteigerung gerichteten Willens. Denken werde ,, 2+
letzt a's Uberwatigung und Ausiibung von Macht* 249 gegeniiber der Urspriinglich dem Menschen

243 Fl ei scher (1984), S.135.

244 Vgl .: "Es liegt auf der Hand, daR weder Dinge an sich mt einander im Verhaltnis

von Ursache und Wrkung stehen kénnen, noch Erscheinung mt Erscheinung: womt sich

ergi ebt, daR der Begriff 'Ursache und Wrkung' innerhalb einer Philosophie, die an

Di nge an sich und an Erschei nungen gl aubt, nicht anwendbar ist. Die Fehler Kants -
' KSA 12, 135; NF Herbst 1885 - Herbst 1886 2[139]; zitiert in: Fleischer (1984),

S. 137.

245 Vgl .: "Der faule Fleck des Kantischen Kricisnmus ist allmihlich auch den grdberen

Augen si chtbar geworden: Kant hatte kein Recht mehr zu seiner Unterscheidung 'Er-

schei nung' und 'Ding an sich' - er hatte sich sel bst das Recht abgeschnitten, noch

fernerhin in dieser alten ublichen Weise zu unterscheiden, insofern er den SchlulR

von der Erschei nung auf eine Ursache als unerlaubt ablehnte - gemaR seiner Fassung

des Causalitatsbegirffs und dessen rein intra-phanonenal er Giltigkeit: welche Fas-

sung anderseits jene Unterscheidung schon vorwegnimt, wie als ob 'das Ding an

sich' nicht nur erschlossen, sondern gegeben sei." KSA 12, 185 f;NF Sonmer 1886 -

Her bst 1887 5[4]; bei Fleischer zitiert: Fleischer (1984), S.137.

246 KSA 12, 264; NF Ende 1886 - Friuhjahr 1887 7[4]; bei Fleischer zitiert: Fleischer

(1984), S.137.

2471 KSA 5, 401; GM 3, 24; bei Fleischer zitiert: Fleischer (1984), S.142.

248 Fl ei scher (1984), S.142.

249 NF Ende 1886 - Frihjahr 1887 7[3]; KSA 12, 255; zitiert bei Fleischer: Fleischer

(1984), S.146.
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fremd und feindlich gegenliberstehenden Wdt verstanden, so mit Niitzlichkeit assoziiert und von
Wahrheit dissoziiert. Das auf Sein gerichtete Erkennen s& angesichts einer Welt von Chaos und
Werden dem Wesen nach inadéguat. Die Grundsétze der Logik seien nur ,, regulaive Glaubensar-
tikel“ 250, wie z.B. der Satz vom Widerspruch im Kern kein deskripitiver, sondern eine pré
skriptiver sa.

Nietzsche begniige sich nun nicht mit dem Aufweis der Unmoglichkeit von Wahrheit, sondern
frage (in scheinbarer Paradoxie) nach dem Wert der Wahrheit. Dieser sa innerha b des Wertge-
gensatzes von Walrem und Schein Stuiert, den Nietzsche gerade rdlativieren bzw. aufheben wol-
le. Der Wille zur Wahrheit sai im Kern ein Streben nach einer, eigentlich wertbildenden Welt des
Bleibenden gegen das Leiden des Werdens. Unter dem Aspekt der Funktion fur das Leben, aus
der einzig Werte abgeleitet werden konnten, sai aber Irrtum nicht weniger wert ds ‘Wahrhelt', er
s8 sogar |ebensbedingend. Somit verliere der Wertgegensaiz von Wahrheit und Falschheit sein
Fundament, bleibe Uberhaupt die Unterscheidung von Wahrheit und Schein nur noch in ihrer le-
benssteigernden Funktion, nicht aber in eéinem absoluten Sinne, relevant.

Nach einem Exkurs Uber die Vorgdlung von Welt ds ein Vefdschen mittds vom Menschen
gechaffenen Schemata anhand des Belspiels der mechanischen Kausdlitét thematisert Margot
Fescher das Verhditnis von Mensch und ‘scheinbarer Welt'. Die ‘scheinbare Welt', unsere
‘Wahrhet’, sa ein vom Menschen in einem Prozel3 zu schaffende.

Nachdem Nietzsche den traditiondlen Adaquationsbegriff der Wahrheit destruiert habe, setze er
dem eine egene Wahrheits- und Seinsthese entgegen. Auch nach Nietzsche gebe es neben der
Phénomenditét eine Reditét ds Andch, die aber gerade aus den die Phédnomenditét produzieren-
den Wesen bzw. Willen bestehe. Diese Redlitét der gegen die traditionellen erkennenden Subjek-
te gedtellten fdschenden Willen bilde mit der Reditét des gegen die traditiondle Wt des Seins
postulierte Werdens und Chaos' die eine Redlitét des Willens zur Macht. ,,Nietzsches Seinsthese
lautet: Das San i Willen zur Macht.” 251. Diese These sa absolut und beziehe sich auch auf die
anorganische Welt.

Hier gelle sch nun die Frage nach der Wahrheit von Nietzsches Seinsthese, die die Frage nach
der Glltigkeit des Fundaments von Nietzsches Wahrheitskritik ist. Nietzsches Sainsthese sai ein
begtimmtes Denken. Wenn nun dles Wille zur Macht sai, miisse auch die Relation von Dernken
und Sein eine des Uberwdltigens sain, also entweder das Denken das Sein oder das Sein das
Denken Uberwdtigen. Beide Annahmen saien aber bezliglich der Wahrheit des Denkens der
Sainsthese unbefriedigend und fuhrten zu Aporien. Wenn Nietzsche nun das Denken der Seins-
these ds andersartiges vom schematisierenden Denken abgrenzen wirde, wére das eine Relati-
vierung der as absolut gesatzten Seinsthese, weder das Denken noch das ihm korrdative Sein
wére ganzlich Wille zur Macht, aul¥erdem spréchen vide immanenten Griinde in Nietzsches Philo-
sophie gegen ene solche Unterscheidung. Also ist Nietzsches Seinsthese selbst faschend und ,,in
der von ihm erarbeiteten Form [...] im Sinne philosophisch-theoretischer Erkenntnis nicht wahr
[...] Das bedeutet fur seine Destruktion des traditiondlen Wahrhatsbegriffs und fir ssine neue
Wahrhetsthese: Ihnen fehlt das theoretisch gesicherte Fundament.” 252

Margot Heischer Seht nun in den drei thematisch verbundenen Gedichten Nur Narr! Nur Dich-
terl2s3, Zwischen Raubvogelnzs4 und Klage der Ariadnezss die dichterische Gestatung dieser
Nietzsche selbt bewuld gewordenen Aporie.

250 KSA 12, 266; NF Ende 1886 - Frihjahr 1887 7[4]; zitiert bei Fleischer: Fleischer
(1984), S.149.

251 Fl ei scher (1984), S.168; Nietzsche schreibt beispielsweise einmal: "Diese Welt
ist Wlle zur Macht - und nichts auBerdem " KSA 11, 611; NF Juni - Juli 1885
38[12]; zitiert bei Fleischer: Fleischer (1984), S.170

252 Fl ei scher (1984), S.176.

253 KSA 6, 377-380; Dionysos-Dithyranben.
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In dem ersten Gedicht (1884) werde die Moglichkeit angedeutet - wenn auch in der distanzieren
den Form ener Erinnerung -, dal3 Nietzsche auch in seinen eigenen These notwendigerweise die
Wahrheit nicht erreichen konne, wenn er schreibe, ,,dass ich verbannt sai / von dler Wahrheit /
Nur Narr! Nur Dichter! ..." 256.

In dem Gedicht Zwischen Raubvogeln aus dem Jahre 1888 wird eine Vergangenhelit, in der Za-
rathustra das Denken der Tradition destruert habe, einer Gegenwart gegentibergestellt, in der er
sen an die Stelle des Zerstorten gestelltes Denken in der eigenen Sdlbsterkenntnis in Frage g
ddlt geht, sch ds ,,zwischen zwe Nichtse / eingekrimmt / ein Fragezeichen / en mides
Réthsd“ 257 gefangen flhle.

Das Gedicht Klage der Ariadne (erste Gedichtfassung 1884258, zweite erweiterte Fassung
1888259) elle das szenische Spid des Uberwaltigungsversuchs des zunéchst ds ‘ Gedanke' 260
angesprochenen ‘ unbekannten Gottes 261 gegentiber Ariadne und ihres Gegenkampfes dar. Mar-
got Heischer deutet den Gedanken bzw. Gott ds Nietzsches Seingthese bzw. dasim Sinne dieser
These gedachte Sein. In dem Umschlagen des Widerstand |eistenden Stolzes Ariadnes, der ,,eben
jenes Sich-méchtig-diinken des Denkens'262 sd, in Hingabe, Seht e eine Einschrénkung der
Absolutheit der Seinsthese. Unter Einbeziehung des spéater hinzugedichteten Schlusses des Ge-
dichts kénne man dies as ein Uberwinden der absoluten Seinsthese deuten, indem es im Durch-
gang durch die Absolutheit dieser Behauptung und ihrer Konsequenzen einen Aspekt von Denken
und Sein erfasse, diesen Aspekt und ihren eigenen Anspruch aber in einer Art Sdbstbescheidung
relaiviere.

Nietzsche hdte in seinem Wahrheitskonzept nun enige in Anschiuld und Ausainandersetzung mit
der Tradition gewonnene, se gleichzeitig bewahrende und verwandeinde Momente fest: einmd

die ‘Faschhet’ der Wet im Gegensatz zur traditiondlen Annahme eines wahren Seins, dann die
Vorgangigkeit eines lebensdienenden Willens beztiglich der Wahrheit, deswelteren die konkrete
Wahrhet ds ,,Ausdichtung der Wdt“263, dann den Menschen ds ermdglichenden Grund der
Wahrheit, schliefdich die Unterscheidung von Phénomenditét a's produzierter Schein und Redlitét
as diesen Schein produzierendes Wesen im Wechsdspie von Kraftzentren mit ihren jewelligen
Perspektiven.

Heischers Dargelung des Wahrheitsproblems bel Nietzsche hdlt Sch eng an den Text von Nietz
sches Werk und anaysert ihn korrekt und treffend. Doch die Annahme der Aufgtdlung einer
Saingthese bel Nietzsche, die ds Fundament dler Reaivierung von Wahrheit selbst absolut und
wahr sein solle, bringt meines Erachtens enige hierbel nicht thematiserten Schwierigkeiten mit
gch. Die im Vergleich zur songtigen diesheziiglichen Literatur ungewohnliche Heranziehung der
drei Gedichte ist beziiglich der ersten zwel im Aufwels des Bewuldseins und in Andeutungen so-
gar der Thematiserung der eigenen Aporien durch Nietzsche aufschluldreich, doch ist die Deutung
des |etzten Gedichtsin meinen Augen in ihren Folgerungen zu kihn.

Reinhard Lows Habilitationsschrift Nietzsche. Sophist und Erzeher, deren Titd schon ihre
Grundaussage offenbart, réaumt dem Wahrheitsproblem eine zentrde Stelung ein. Einmd wird
dazu die frilhe Schrift Nietzsches Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinn refe-

254 KSA 6, 390-392; Dionysos-Dithyranben.

255 KSA 6, 398-401; Dionysos-Dithyranben.

256 Di onysos-Di t hyramben; KSA 6, 380; zitiert bei Fleischer: Fleischer (1984), S.180.
257 Di onysos-Di t hyranmben; KSA 6, 392; bei Fleischer zitiert: Fleischer (1984), S.181.
258 KSA 4, 313-317; Za 4, Der Zauberer 1.

259 KSA 6, 398-401; Dionysos-Dithyranben.

260 Vgl .: KSA 6, 398; Dionysos-Dithyranben.

261 Vgl .: "Du unbekannter - Gott...", KSA 6, 398; Dionysos-Dithyranmben.

262 Fl ei scher (1984), S.184.

263 Fl ei scher (1984), S.190.
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riert2e4, dann wird die Frage der Wahrheit bal Nietzsche in ausfihrlicher Weise im Kapitd
Wabhrheit und Praxiszes erortert.

In dem angefUhrten Werk Nietzsches werde der Wahrhatstrieb genedogisch aus dem aus Not
und Langewellezss geborenen gesdlschaftlichen Leben ds konventiondle Festlegungee? erklart.
Die Sprache habe schon in der Ubertragung der den Dingen nicht entsprechenden Metaphernin
dlgemeine Beyriffe faschenden Charakter, da begriffliches Denken immer im Gleichsstzen von
egentlich nicht Gleichem, in der Kondruktion von ‘ Gattungen’, denen in der Wirklichkeit nichts
entspreche, bestehe. Wahrheit sai nur der ,, konventionelle(n) Gebrauch der Metaphern® 268, das
Entdecken von etwas an den Dingen, das salbst in Se hineingelegt wurdeze.

Das Kapitd Wahrheit und Praxis bewegt sich im Rahmen des Problems ,,der Sdlbstaufhebung
des Wahrheitsbezugs bel Nietzsche'270 und der Untersuchung des pragmatischen Charakters
seines Wahrheitsbegriffs. Die Frage nach der Wahrheit des Aufhebung von Wahrheit sai theore-
tisch nicht zu I6sen, flhre nur in unendliche gporetische Kreisbewegungen. Der Einwand, dal3
Nietzsche neben den dten enen neuen Begriff von Wahrheit stelle, wiirde auch nur die Frage
herausfordern, was den dazu berechtige, beiden Begriffen den selben Namen, namlich ‘Watr-
helt’, zuzuweiserp7i.

Eine Klarung ergebe sch nur im praktischen Kontext, wenn man Nietzsches Funktiondiserung
des Wahren (wie auch des Guten und Schonen) im Dienste seiner eigenen hochsten Kategorie,
»des Edlen, Vornehmen, Arigtokratischen, Starken” 272, das man lateinisch as das ,, honestum,
magnum, besser griechisch: das ariston® 273 bezeichnen kdnne. Nietzsches ‘ Argumentation’ 274
bezliglich der Abschaffung der Wahrhelt solle nun dso gar nicht wahr sein, sondern im Diengte
dieser praktischen Kategorie wirken ds Zersetzung des Zutrauens zu den traditiondlen Derk-
srukturen, ds Ingdlierung von ‘Wahrheit' ds ein neues, radikde aus sch sdbst schaffende Au-
tonomie benhdtendes ,, Selbstverhdtnis®27s, ds Appel an die , aristokratische Seite des Walr-
seins’'276 in den Genies. Wahrheit werde so nicht abgeschafft, sondern in ihrem Wert reativiert
und zugunsten der neuen obersten, rein praktischen Kategorie operationdisiert. Pragmatisch sei
Nietzsches Wahr heitsbegriff in der ,,Unterordung der Wahrheit unter Nietzsches Zide‘277, in der

264 LOW (1984), S.34-40.
5 Low (1984), S.121 - 145.

265
266 Ni et zsche begrinde das Entstehen des Wahrheitstriebs fol gendermalRen: "Weil der

o |o

Mensch zugl ei ch aus Noth und Langeweil e gesellschaftlich existieren will", KSA 1,

877, W 1; zitiert bei LOow Low (1984), S. 35.

267 Vgl .: "Wahrheit und Lige entspringen rein der Konvention"; L&w (1984), S.35 f.

268 Low (1984), S.39.

269 Vgl .: "Wenn jemand eine Ding hinter einem Busche versteckt, es eben dort w eder

sucht und auch findet, so ist an di esem Suchen und Finden nicht viel zu ridhnen: so
aber steht es mt dem Suchen und Finden der 'Wahrheit' innerhal be des Vernunftbe-
zirkes". KSA 1, 883; W 1..

2710 Low (1984), S.122.

271 Auch di e Annahme eines zweiten Wahrheitsbegriffs bei Nietzsche fihre nur zu neuen
Aporien: "Wl lte man aber, durchaus gestiutzt auf Nietzsche, einen zweiten Wahr-
heitsbegri ff einfidhren, auf den nur verw esen werden kann, der aber nicht noch ein-
mal Gegenstand der phil osophi schen Reflexion ist und sein darf: so bleibt doch die
sokratisch-naive (und fatale) Frage ubrig, was denn diese beiden Wahrheitsbegriffe
m tei nander genein haben, so daR wir ihen den sel ben Nanen geben, bei einer Diffe-
renz in der Regel nur der Anfihrungsstrichlein." Low (1984), S.123.

272 Low (1984), S.127.

273 Low (1984), S.124.

274 L6w beniit zt stattdessen haufiger den griechischen Ausdruck | 0gos, wohl in An-

spielung auf die griechischen Sophisten, die den schwicheren | 0gOS zum st &rkeren
machen wollten. Vgl. z.B.: Low (1984), S.122.

275 Low (1984), S.124.

276 Low (1984), S.125.

a1 Low (1984), S. 138.
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Zurckfuhrung von ‘rdevanter’ Wahrheit auf Wirkung und Nutzerezs, in der Beurtellung von
Theorien und Menungen nicht nach irgendeiner wissenschaftlichen Wahrheit, sondern nach ihrer
Wirkung ds oberster Wertmaldstabe7g. Das Praktische werde so dem Theoretischen radika
vorgeordnet, die Grenze von Rhetorik und Wahrheit fdlezso, Philosophie gehe in Erziehung
Uber2s1. Eine Anekdote Nietzsches solle dies pragnant illustrieren:

»Was it Wahrheit? - Schwarzert (Meanchthon): ,,Man predigt oft seinen Glauben, wenn man ihn
gerade verloren hat und auf dlen Gassen sucht, - und man predigt ihn nicht am schlechtesten! -
Luther: ,,Dur redest heut” wahr wie ein Engel, Bruder!* - Schwarzert: ,,Aber esist der Gedanke
deiner Feinde, und Se machen auf dich die Nutzandwendung.”“ - Luther: ,,So war'seine Lige aus
des Teufels Hinterm.” 282

Low efald wie wenige Interpreten von Nietzsches Wahrheitsbegriff seine enge Anbindung an
bzw. sogar Unterordnung unter die Dimension von Wirkung, Praxis und Wert. Dies igt tiefster
Ausdruck der Prioritét von Willen und Wert vor Gewilgheit und Seinzgs und der daraus folgenden
Vorordnung der Frage nach dem Wert von Wahrheit vor der nach dem Wesen von Wahrheit.
Doch geht Low meines Erachtens zu weit und beachtet sowohl die theorie-immanente Rdevanz
von Nietzsches Selbstaufhebung von Wahrheit wie auch den aus der inneren Struktur von Reatio-
nditét selber folgenden Wertbezug der Wahrhet nicht gentigend, wenn er daraus gleichsam auf
die Irrdevanz des rein erzieherischen Wirkens Nietzsches fur Theorie und Philosophie schlief32s4.
Fur Werner Stegmaier versucht Nietzsche aus einer prinzipidllen Verdachtshdtungess eine ,, Newr
bestimmung der Wahrheit“2ss, ohne jedoch sdbst eine Wahrheitstheorie zu geberesz. Nach
Stegmaer saien Nietzsches ,, Grundentschedungen in der Bestimmung der Wahrheit bisher nicht
Uberhalt, vidleicht nicht einmd erreicht”288. Diese Grundentscheidungen entwickeln sch innerhdb
folgender Latlinien: Wahrheit werde erstens zur Kernfrage der Philosophie, zweitens werde ihr
Verlust behauptet, drittens werde an ihrer Moglichkeit in der Philosophie festgehdten, viertens
werde se zu einem geschichtlich Uberholten Begriff, und finftens werde Se selbst von Nietzsche
in Anspruch genommen.

Dies Veargéandnis der Wahrhet ds in Sch ambivdent und unlGsbar mit der Geschichte, die die
Geschichte der ‘Metaphysk’ sai, verbundene versucht Stegmaier durch einen Dreisthritt zu fas-

2718 Vgl .: "DalR ich mt neinen Augen etwas gesehen habe, wird, so verstanden, erst
dann zu einer relevanten Wahrheit, wenn sich daraus etwas Niutzliches fir mch erge-
ben hat"; Loéw (1984), S.139.

279 Al's Beispiel fuhrt LOow an, daR Nietzsche zwar explizit die wi ssenschaftliche
Wahr heit des Darwi ni snus anerkannte, seinen Wahrheitsanspruch aber wegen seiner
negati ven padagogi schen Wrkung angriff, da eben diese und nicht die 'w ssenschaft-
l'iche Wahrheit' oberster WertmaRstab sei. Vgl.: Léw (1984), S.140 f.

280 LOw spricht von der "Vernetzung von Rhetorik und Wahrheit "; Low (1984), S. 142.
281 Vgl .: "In sunma: wir sind am Ende der Philosophie Nietzsches, und wenden uns dem
Erzi eher zu." L6w (1984), S.145.

282 KSA 2, 581 f; MA 2 (WS), 66; zitiert bei Low Low (1984), S.142.

283 Vgl . bei Nietzsche: KSA 12, 311; NF Ende 1886- Fr uhj ahr.

284 Vgl .: "We beim Guten und Schdnen kann natidrlich jeder [beziglich des Wahren]

bel i ebig drauflos definieren und dann stillschweigen. Er kann nur nicht gleichzei-
tig den Anspruch erheben, das sei Philosophie, denn da findet die Auseinanderset-
zung um di e Phénomene statt, nicht deren Abschaffung. Ich unterstelle: Nietzsche
wei B das alles selber. Er lehnt die Sprache, die Direktheit ab, weil aus Denken und
Sprechen jener Sieg des Sokrates uber alle Gegner notwendig folgt." Low (1984),

S. 123 f.

285 Vgl .: "Nietzsches tiefster Verdacht trifft die Myglichkeit der Wahrheit." Steg-
mai er (1985), S.69.

286 Der Titel von Stegmaiers Aufsatz lautet: Nietzsches Neubesti nmung der Wahr-
hei t.

287 Vgl .: "Nietzsche gi bt keine Wahrheitstheorie, sondern grenzt die Spielréaume sol-
cher Theorien neu aus." Stegmmier (1985), S.69.

288 St egmai er (1985), S.70.



sen, dear ergens ,,Die Bestimmung der Wahrhelt in der Metgphysik und ihrer Genedogie®2s9,
zweitens ,, Nietzsches |leitende Begriffe zur Neubestimmung der Wahrheit*290 und drittens,, Nietz-
sches Neubestimmung der Wahrheit291 umfalit.

Nach Nietzsche *habe’ die Metaphysik die Wahrheit gegenstdndlich d's ‘wahre Welt'. Die Watr-
heit der Metaphysk sai an eine bestimmte Hatung gebunden, die die der Wahrhaftigkeit sai. Die-
ser Dreihait von Wahrhet, wahrer Welt und Wahrhaftigkeit entspreche in Nietzsches Begriff der
Metephysik die Trias von ‘Subgtanz’ as unbedingter Grund, ‘Vernunft' ds Ort der Erfassung
dieses Unbedingten und ‘Zweck’ as teleologische Ausgerichtetsein auf das Unbedingte in einer
auf das Gottliche ds Spitze zulaufenden Hierarchie. Da aer in dem zu Lebensinteressen relativen
Wertcharakter des Unbedingten sich seine Bedingtheit zeige und somit die Verbindlichkeit des
Unbedingten in Auflsung begriffen sa, konne auch die Wahrheit nicht mehr in Begriffen des Un-
bedingten gedacht werden.

Fur Nietzsches Neubestimmung der Wahrheit seien nun die Begriffe Lealb, Leben und Wille zur
Macht zentrd. Den mentalen Begriffen der Metgphysik wie Gag, Vernunft und Seele werde in
ihrer RUckbindung an den Leb die Unbedingtheit genommen. Doch auch der Leib selber sai kein
Unbedingtes, sondern von der Welt bedingt, die wiederum selbst in der perspektivischen Erfas-
sung durch den Leib eine bedingte sa. Die wechsdsatige Bedingtheit von Leib und Wet werde
im Begriff des Sdbst gedacht. Als Hintergrund und Bedingendes dieses Bedingungsgefiiges sehe
Nietzsche das Leben, das dem Subjekt, welches en Moment des Lebens sdi, nie ganzlich durch-
schtig werde, selbst aber in seiner Bedingtheit durch das von ihm Bedingte ein neues Bedingungs-
gefiige kondtituiere. Nietzsche fasse das Leben wesentlich as Aneignung und Uberwaltigung und
s0 ds ‘Wille zur Macht’'. Aber auch der Wille zur Macht kdnne nicht as unbedingter, feststehen-
der Grund gesehen werden, da zu ihm wesentlich das Fehlen von Einhet und Allgemenhat geht-
re, e sabst en ,vidfatiges Bedingungsgeflige* 292 sai. Stegmaier faldt diese Gedankenbewegung
der Verflechtung von Bedingungsverhdtnissen in ihren Konsequenzen folgendermal?en zusammen:
»Die Bestimmung des Menschen nimmit in ihrer Struktur die des Lebens auf, ein in Sch vielfatiges,
letztlich undurchschaubares Bedingungsgefiige und darin Wille zur Aneignung und Steilgerung zu
sein, der ds Sdbst perspektivisch immer weiter ausgreift. Sein Wahrheiteregs ist darum nicht
mehr eine Verhdten zu urspriinglich vorgegebenen bzw. notwendig Gesetztem, sondern ein U-
berwinden des immer schon durch es selbst, aber auch durch anderes Bedingten, das sich unab-
léssg verschiebt. Damit wird aber die aristotelische struktur der Wahrheit - und nicht nur ihre
metaphysische Festlegung - Uberwunden. Das Wahrheiten wird zu einem Geschehen, das - auf
der Seite des Menschen wie des Gegebenen - saine feste Fligung, sainen Hdlt verliert und nicht
mehr ds entscheldbares Verhdten zwischen bleibenden Relata verstanden werden kann.” 294

In seiner Neubestimmung konne Nietzsche den Wahrheitsoegriff nicht bindend definieren, son
dern nur explizieren, was bel Stegmaier anhand von sechs Krierien geschieht: Leben, Selbst, Frai-
heit, Leiblichkelt, Perspektivitét und Steigerung:

289 Stegnmmi er (1985), S.72 ff.

20 Stegnmier (1985), S.77 ff.

201 Stegnmai er (1985), S.85 ff.

202 St egrmmi er (1985), S.82.

203 Das Wort ' Wahrheiten' benutzt Stegmmier als substantivierende, einen Vorgang
ausdr ickende Form ei nes Verbuns 'wahrheiten', das er in Anl ehnung an das von
Aristoteles imVl.Buch der Ni komachi schen Ethik (1139 b 13, 15; 1140 a 18)

verwendeten griechi schen Wrtes "al et helei n" einfihrt (siehe: Stegmmier (1985),
B4 73 egmai er (1985), S.83 f.



»(1) Das Wahrheiten ist nicht unbedingt, sondern bedingt - Leben. ES versteht sich s bedingend und be-
dingt aus dem Bedingungsgefiige des Lebens.“ 295

»(2) Das Wahrheiten it nicht unbewegt, sondern geschichtlich - Selbst.” 296

D.h.: Die Wahrheit wird nicht as ewige festgestellt, sondern in bezug zu den geschichtlichen Le-
bensbedingungen des Wechsd spids von Sdbst und Welt reflektiert.

»(3) Wahrheiten hell so wesentlich Sch in Freineit Setzen und, da dadurch neue Lebensbe-
dingungen geschaffen werden, neu interpretieren, ‘umwerten’. In der Fretheit des Wahrhei-
tens ist Wahrheit nicht urspriinglich gegeben, sondern geschaffen, oder: nicht das Gegebene, sondern
das Geschaffene ist wahr.” 297
»(4) Das Wahrheiten ist zugleich bewuRt und leiblich - Leiblichkeit.” 298
D.h.: Der Bezug zur Wahrhet wird immer in der Doppelung von Aufhebung des Leblichen ins
Bewule und Verinnerlichen des Bewul¥en in ene neue inginkts chere Leiblichkeit vollzogen.
»(5) Das Bewul¥sain, das aus und mit der Vernunft seines Leibes wachst, erdffnet Bedingungen
und Maglichkeiten des Ganzen des Lebens, doch je perspektivisch. Die perspektivitat kongtituiert
die Wdt dsjeindividudle*299.
»(6) Allgemeines Wahrheiten gerét, legt es sch nach den Regeln von Logik und Sprache auf wider-
spruchsfreineit hin fest, notwendig mit sainer individudlen Bedingtheit und Iebendigen Bewegthet in
widerspruch. ES kann diesen ‘exigenzielen Widerspruch nur Gberwinden, indem es sch zu eénem
neuen Mal3stab steigert, der Gerechtigkeit.” 300
D.h.: Wahrheit ds Streben nach Steigerung will einersaits Halt im Gewohnten finden, andrerseits
die diesam innewohnende Selbsttauschung tberwinden. Dieser Widerspruch flhre zu einem ewi-
gen Prozel? des Findens und Uberwindens von festem Halt, des Einnehmens und Uberwindens
von Perspektiven, in dem die Scheinbarkeit nie Gberwunden, nur ,,zu einer je best- gerechtfertigten
‘Stufe der Gerechtigkeit’ (JGB 34), zur Gerechtigkeit in Nietzsches Sinn*301 gesteigert. werden
konne. Das von Stegmaier ds Leitmotiv von Nietzsches Neubestimmung der Wahrhet gewéhlte
Diktum igt:
,Das Neue an unserer jetzigen Stellung zur Philosophie it eéine Uberzeugung, die noch Zeitalter
hette: daR wir die Wahrheit nicht haben. Alle friheren Menchen *hatten die Wahrheit': sdbst die
Skeptiker.”302
Diesfihre zu ener Beschrankung moglicher Wahrheitsanspriiche:
» Gerechtigkelt, Sachangemessenheit im Hinblick auf das - immer auch unbewul¥e - Ganzeihrer
- Perspektiven-Optik, ist die Objektivitét, die uns noch maglich i, die &ulerste Grenze von
Nietzsches Neubestimmung der Wahrheit.” 303
Stegmaiers Versuch, Nietzsche einen in abgrenzender Auseinandersetzung mit der metephysi-
schen Tradition sch vallziehende ‘Neubestimmung der Wahrheit' zuzuschreiben, i meines E&-
achtens nur bedingt Uberzeugend. Denn dogleich die Andyse in ihren Einzeheiten - den von

205 Stegmaier (1985), S.86; Stegnmai er sieht hierzu Parallelen in der neueren Phi-
| osophie in Poppers Falsifikationstheorie und in der Analytischen Philosophie be-

sonders bei Qui ne und Put nam

206 Stegnmmier (1985), S.87; Stegmmier verweist hier auf den Aufweis der Geschicht-
lichkeit der Wahrheit in den Naturw ssenschaften bei Kuhn.

207 St egnmi er (1985), S.88; Stegmmier verwei st dabei auf die sich auch in Mathematik
und Physi k durchsetzenden Einsicht in den Entschei dungscharakter der Wahrheit.

208 St egrmmi er (1985), S.89.

209 Stegmai er (1985), S.90.

30 Stegnmaier (1985), S.92.

301 Stegmai er (1985), S.93.

302 KSA 9, 52; NF Friuhjahr 1880 3[19]; bei Stegnmmier zitiert: Stegmaier (1982),

S. 71.

303 Stegnmai er (1985), S.94.



Nietzsche negierten Elementen des metaphysschen Wahrheitsoegriffs oder der Charakteriserung
mancher Grundbegriffe Nietzsches - durchaus treffend ist, entgeht Se nicht ganz der Gefahr. im
Gefolge Heldeggers Nietzsche ene Art metgphysisches System unterzuschieben. Dies geschient
namlich andeutungsveise durch die Kongtruktion eines in sich gleichsam diaektisch gefligten Be-
zZiehungs- und Bedingungsgeflechts der Grundworte Nietzsches, das zwar in en fast aporetische
Sdbstbescheidung von Wahrheitsméglichkeit im Modus der ‘ Gerechtigkeit’” miindet, jedoch die
Schéarfe der Frage nach Moglichkeit und Wert von Wahrheit bzw. ihrer Subgtitute (wie  Gerech-
tigkeit’) in ihrer inneren Widersprichlichkeit aus dem Blick verliert.
Die jungste hier rlevante Studie ist der 1987 erschienene Aufsatz Nietzsches Begriff der Wahr-
heit von Ridiger Bittner. Bittner wendet sich gegen die gdéufigen Reektionen auf Nietzsches
radikale Aussagen der Negation der Wahrheit, die entweder in ener verharmlosenden und auf die
rhetorische Ubertreibung in den Formulierungen Nietzsches abhebenden Interpretation bestehen,
oder in einer die Probleme einer solchen Postion nicht durchdenkenden, wie salbstverstdndlichen
Annahme der totalen Fiktionditét aller Aussagen, oder schliefdich in ener Beschrankung auf eine
Stuierung der Pogtion Nietzsches in der metaphysischen Tradition. Er hingegen will die radikde
These Nietzsches erngt nehmen und ihre Begriindung herausarbeiten. Dabel grenzt er die vonihm
untersuchte These von der Widerannigkeit der Wahrheit ds Begriff von den auch von Nietzsche
erhobenen Thesen ab, dal? erdens eine wahre Welt nicht exigtiere, was sich auf wahre Gegen+
sande beziehe, und dal3 zweitens dles bisher ds wahr angenommen wurde, nicht wahr sai, was
sch auf Féle des Begriffs ‘wahr’ beziehe. Der ersten These liege folgendes Argument zugrunde:
» Wahrheit ist Adéguatheit von Ausdriicken.

Ausdriicke sind ihrem Wesen nach nicht adaguet.

Der Beyriff ‘Wahrheit’ ist widersinnig.”304
Dies Argument sa8 formdlogisch richtig, so dal3 saine inhdtliche Richtigkeit nur noch von der
Richtigkeit der beiden Pramissen abhinge. Die erde Pramise s&8 ds Umformulierung der klass-
schen und im dlgemeinen Sprachgebrauch maligeblichen Wahrhetsdefinition von Thomas von
Aquin: ,veritas est adaequatio rei et intellectus‘sos ds gultig zu betrachten. Somit hangt die Ak-
zeptanz des Arguments nur noch von der zweiten Préamisse ab. Nietzsche fiihre nun mehrere U-
berlegungen zu ihrer Stitzung an:
(i) Es gebe keine Adaguatheit des Ausdrucks, weil Subjekt und Objekt zwel absolut verschiede-
nen Bereichen angehdrten. Diese Begriindung sai jedoch nach Bittner eine petitio principii.
(i) Ausdriicke subsumierten immer unter einem Begyriff, was aer gleich Dinge voraussetze, die es
nicht gebe. Die dieser Uberlegung zugrunde liegende Annahme werde aber - so Bittner - nicht mit
guten Griinden untermauert.
(iii) Die Ausdrucksmittd wirden alein im Diengte des Erhatungsbediirfnisses stehen, weshab se
sich auf Blebendes bezdgen, wohingegen es nur Werden gebe. Dies Uberzeuge aber sowohl in
der Folgerung vom Erhatungsbediirfnis auf das Bedirfnis nach bleibenden Dingen, ds auch in der
Nietzsches eigener Pramisse von der prinzipidlen Unangemessenheit der Rede widersprechenden
metaphysischen Annahme einer Welt des Werdens nicht.
(iv) Die Ausdrucksmittel driickten blof3e Relationen aus, so dal3 man Kenntnis nur von der Rela
tion des Erkennenden zu den Dingen, aber niemals von den Dingen sdbst erlange. Auch diese

304 Bittner (1987), S.72; man konnte den SchluB3 als fol gende Form (nodus tollens)
ei nes hypot hetischen Schlusses interpretieren, wobei p : 'Es gibt Wihrheit', Q: 'Es
gi bt adaquate Ausdricke':

p ->q

-q

. ap
305 Quaestiones disputatae de veritate g.1, a.1l; bei Bittner zitiert: Bittner (1987),
S. 73.
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noch am Uberzeugendsten wirkende Uberlegung halte aber kritischem Nachfragen nicht stand.
Die Annahme der Erfahrung blofer Relaionen wurzdle in einer Verwechselung von Vorgang und
Gegengtand der Erfahrung. Auch ein Verwels auf den blof3en Erscheinungscharakter des Erfahre-
nen konnte Nietzsches radikale These nicht stlitzen, da er einersats die von Nietzsche explizit
abgelehnte Kantische Unterscheidung von Ding an sich und Erscheinung heranzoge und anderer-
sets den Wahrheitsbegriff nicht destruieren, sondern nur auf Erscheinungen beschrénken wiirde.
Auch die Berufung auf die Willkir und Subjektivitét der menschlichen Schemata, mittels der uns
die Wet in perspektivischer Verfdschung zur Kenntnis komme, Giberzeuge nicht, da damit noch
nicht die Inadéguatheit dieser Formen des Erkennens bewiesen sdi, die gedankliche Engfiihrung
von ‘Metgphern’ und ‘lllusionen’ bel Nietzsche ein Kurzschiu s2i.

Der Gedanke nun, der dlein Nietzsches radikde Form der Wahrheitkritik begriinden kénnte
werde in der lapidaren Formulierung ausgesprochen: ,,es gibt kein “Wesen an sich’ 306 Nietzsche
spiele mit dem Ausdruck des ‘Wesens an sch’ nicht etwa auf Kant an, sondern auf das Ver-
géndnis der Alltagssprache, die davon ausgeht, dal3 die Dinge Eigenschaften an sich sdlbst, von
sch aus besitzen wiirden. Gerade dies aber verneine Nietzsche: , Es gibt kein Wesen an sich, das
bedeutet dann: nichts ist von sich aus so und s0.“307 Der Moglichkelt der Adéguatheit von Aus-
driicken wird dle Grundlage entzogen, indem geleugnet werde, dal3 es Uberhaupt etwas an sich
Selendes gebe, dem es adaguat sein konne, dem es korrespondieresos. Bittner fald die Quintes-
senz von Nietzsches Wahrhe tskritik folgendermal3en zusammen:

» Wahrheit ist Adéguatheit. Well der Rede vom Seienden kein verlddicher Sinn gegeben werden
kann, das Selende aber jenes i, dem etwas addguat sein miifte, um wahr zu sain, so [d% sich
dem Gedanken der Adéguatheit, lso dem der Wahrheit, kein verlddicher Sinn geben.” 309

Hier gdle sch nun die Frage, wie eéine Wet ohne ‘Wesen an Sch’ vorgdlbar wéare. Den
Schltisssd hierbel liefere der Begriff der Interpretation. Wenn Nietzsche davon rede, dal3 es keine
Fakten, nur Interpretationen gebe, dann verfdle Nietzsche zwar in den schon Uberwundenen Po-
gtiviamus einer Ontologie, die etwas annimmt, was es (an sich) ‘gibt’. Jedoch as Antwort nicht
auf die Frage nach der Beschaffenhet der Wirklichkeit, sondern nach der Weise, in der wir unser
Wdtverhdtnis verstehen konnen, gewinne dieser Begriff seine Schllisselpostion. Interpretieren
durfe hierbei weder nach dem Muster von Gewalt und Uberwatigung noch nach dem von Ad-
aquatheit verstanden werden, da beide einen Gegenstand, enmd as den zu Uberwdltigenden, das
andere Md ds den sch anzumessenden, voraussetzen. Interpretieren misse jedoch weder vom
Interpretierten (wie bel der Adaguatheit) noch vom Interpretierenden her (wie bel der Gewalt)
her bestimmt sain:

,D& Snn, um den es beim Interpreten geht, wird in den Begriffen von Beschaffenheit nicht ge-
fal¥. Er wird weder abgelesen noch durchgesetzt, sondern er entsteht im Interpretieren des Inter-
pretierten.310

»Daand nicht Dinge, die von sch aus dies oder jenes Wesen haben. Unser Leben und unsere
Wit, das ist produktives Tun, hervorgenend aus produktiven Tun. Eine Wt rein aus Tétig-
keit.“311

Alsletztes gt Sch die Frage nach dem Willen zu Wahrheit angesichts der Unsinnigkeit des Beg-
riffs der Wahrheit. Die anfanglichen Antworten Nietzsches, nach denen er ds,,der gesdllschaftlich

306 KSA 13, 303; NF Frihjahr 1888 14[122]; zitiert: Bittner (1987), S.80.
307 Bittner (1987), S.81.

308 Nach Bittner "entzieht der Satz "Es gi bt kein 'Wsen an sich'" der Vorstellung
von Adaquat heit sel bst die Gundl age." Bittner (1987), S.82.

309 Bittner (1987), S.82.

310 Bittner (1987), S. 86.

s Bittner (1987), S.88.

=
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eingelibte Trieb, sch gemal3 den herrschenden Konventionen auszudriicken® 312 oder als ein mo-
ralischer Wille zu einer anderen, htheren, ‘wahren” Wdt und darin ds ein ,, verseckter Wille zum
Tode" 313 zu interpretieren s, befriedigen nicht. Schlieldich bleibt nur eine dritte bel Nietzsche nur
angedeutete Antwort, nach der der Wille zur Walrheit zu einer Frage des Geschmacks wirdsia:
.- Wer die Luft meiner Schriften zu athmen weiss, weiss, dass es eine Luft der Hohe i, eine
starke LUft [...] Das Eisigt nahe, die Einsamkeit ist ungeheuer - aber wieruhig dle Dingeim Lichte
liegen! wiefre man ahmet! wie Vid man unter Sch fuhlt!« 315

Die Arbeit Bittners hat das grofe Verdienst sch der Radikalitét von Nietzsches Negation des
Wahrheitsbegriffes zu selen, seine Wahrhetskritik weder zu verharmlosen, noch den Versuch zu
machen, einen positiven Wahrheitsbegriff Nietzsches zu kongtruieren, noch auch die Schwéchen
in Nietzsches Kritik zu Ubersehen. Aufschluf¥eich ist auch der kurze Hinwel's tiber den Willen zur
Wahrheit ds Geschmacksfrage fir die Eigentiimlichket der Haltung und Denkart Nietzsches. Of-
fen bleibt jedoch die Frage nach der Denkbarkeit einer Welt ohne ‘An-sch’, der Mdglichkeit
enes universaen Interpretationsgeschehens ohne en vorgebenes zu interpretierendes, ohne
Wahrheit, ohne Saiendes etztlich.

4.2. Die Denkbewegung der Zerstorung der Ideeder Wahrheit in ihrer inneren L ogik
Die sufenweise Dedtruierung der Wahrheitsdee bel Nietzsche, zu deren eigentlicher und von
enem egenen Standpunkt aus erfolgenden Darselung ich hier Ubergehe, vollzient Sch aus den
beiden in der Geschichte der Wahrheitsidee evident gewordenen Quellen.

Einersaits wurde das den Hiatus in der Wahrheit kongtituierenden Beziehung von erkennendem
Ich, Vernunft einersats, erscheinender Welt, die d's Erscheinung nicht von vornherein den Struk-
turen von Subjektivitét ds sch wandelnde entspricht, andererseits, Uberwindende Absolute unr
glaubwiirdig. Dies Absolute war auf der einen Seite die ‘wahre Wdt' ds eigertliche, der Vernunft
in ihrer hochgten Form perfekt adéguate intdligible Wirklichkeit, in der Parmenides Wort von
der Identitdt von Sein und Denken zutraf, und in Vergleich zu der die erscheinende Wirklichkeit
as blof3 scheinbare Welt einen defizienten Modus dargdlte. Es war aber auch zugleich das mit
dem Namen Gott gemeinte, einersats as Inbegriff der wahren Wet, z.B. wenn die die wahre
Wet bel Platon ausmachenden Ideen zu Gedanken im Geiste Gottes wurden, und anderersaits ds
personlicher Gott, dessen Attribute Gite und Wahrhaftigkeit sind und der somit als Garant von
Wahrheit fungierte (so z.B. bel Descartes). Das Unglaubwrdigwerden des so verstandenen Ab-
soluten vollzieht Nietzsche in dem Gedanken *Goitt ist tot'.

Die andere auf die Sophistik zurtickgehende Quelle der Infragestellung der Idee der Walrhet
war philosophiegeschichtlich die Zerst6rung der 1lluson einer von dler Subjektivitét, praktischer
Bedingthat, Geschichtlichkkeit und jewelligen Kontext freien Erkenntnis der Wahrheit ds objek-
tive, interessdlose (in dem Snne, in dem Kant vom ‘interessalosen Wohigefdlen' spricht) durch
den Aufweis einer solchen Abhéngigkeit jedes ds Wahrheit geglaubten von praktischem Interesse
und subjektiver Bedingtheit. Diesen Gedanken vollzieht Nietzsche in seinem sich wesentlich ds
Entlarvung verstehenden Denken in dem gened ogschen und psychologischen Aufwels der Priori-
tét von Wert und Wille vor Wahrheit und Erkenntnis.

312 Bittner (1987), S.89.

313 Bittner (1987), S.89.

314 Vgl .: "der WIlle zur Wahrheit ist der Winsch nach weitem Blick und klarer Luft;
ei ne bl oRe Geschmackssache, wenn man so will." Bittner (1987), S.90. Bittner ver-
wei st in di esem Zusanmmenhang auch auf fol gendes Nietzsche-Zitat: "Jetzt entschei-
det unser Geschmack gegen das Christentum nicht nehr unsere Grinde". KSA 3, 485;
FW 3, 32; zitiert bei Bittner: Bittner (1987), S.90.

315 EH, Vorwort 3; KSA 6, 258; zitiert bei Bittner: Bittner (1987), S.90.



Diese aus den wichtiggen Qudlen philosophiegeschichtlicher Infragestellung von Wahrheit sich
speisende Zerstorung der Idee der Wahrhet vollzieht sich bel Nietzsche in drel Schritten. Diese
Schritte treten bel Nietzsche nicht in einer klaren Unterscheldung auf, doch zeichnen sie sich aus
und trennen sie sich voneinander ab dadurch, dal3 erstens der je erstere Schritt auch ohne die
bzw. den nachfolgenden in seiner Eigentiimlichket vergdndlich und wirksam igt, und da se
zweitens - ohne dal3 Se sreng logisch ausainander folgen - Momente einer in sich konsequenten
Gedankenbewegung sind. Schlagwortartig skizziert Snd es die folgenden:

(1) ‘Wahrhat' ig ds Unterwerfung der Wirklichket unter ihr selbst fremde Schematisierungen,
und die Kategorien von Sein, Konstanz und I dentitét, wesentlich Faschung, aso Unwahrheit, und
hebt sich in diesem Sdbstwiderspruch auf.

(i) Wahrheit ds objektive, von Praxis, Interesse und Geschichte frele ig prinzipiel ene llluson.
Im Gegentell ist das, was Wahrheit genannt wird, immer Ausdruck eines Willens, und kann somit
nie den Status von objektiver Geltung, der Wahrheit aber ausmacht, erreichen.

(i) Da Wahrheit unlésbar mit Willen verbunden i, ist Se selber Ausdruck eines Willens zur
Wahrheit, der jedoch - und mit ihm der Wert von Wahrheit - in Frage zu gelen igt. Hierbel wird
klar, dald dieser Wert unlésbar mit dem hochsten Wert, dem Absoluten, dem Goitt, der die
Wahrheit selbst war, verbunden, und mit dem Verfal der Wirkkraft des Glaubens an dies Abso-
lute, mit dem ‘Tod Gottes', selbst obsolet wird.

Diese dra Schritte der Infragestellung vallziehen sich nun in bezug auf ihre (argumentative) Be-
deutsamkeit fur die Sache der Philosophie, deren Zentrum die Idee der Wahrheit i, in einer
Ambivalenz. Von grof3er Tragweite ist dieser Zerst6rungsprozel3 namlich dann, wenn er 9ch aus
der immanerten Logik und dem konsequenten Weiterdenken dessen ergibt, was das Zentrum der
gadigen Entwicklung zumindest des Abendlands ausmacht und mit den Namen ‘Philosophi€’,
‘Metgphysk’, ‘Rationditédt’, ‘ Aufkl&rung’ oder auch in seiner geschichtlich bisher hochsten Aus-
prégung ‘Moderne genannt wird. Weniger brisant ist dieser Versuch einer Auflésung von Wahr-
heit dann, wenn er selbst von einer eigenen, dogmeatisch postulierten Wahrheit her geschieht. In
dieser letzteren Formen stelen sich die dral Schritte der Infragestdlung schlagwortartig und the-
senhaft folgendermal3en dar:

(i) Wahrhat ig nicht moglich, da 9e immer en Sain im Sinne von Kongtanz und Regelméldigkelt
voraussetzt, dem aber die sdbst absolut wahre These entgegengtent, dal3 die Welt immer nur
Werden und Chaosigt.

(i) Wahrheit ist nicht moglich, das se ihrer 1dee gemél? Objektivitét as Frethet von Interesse und
Willen voraussetzt, dem aber die selbst absolut wahre These entgegensteht, dal? ales Geschehen.
aso auch Erkenntnis, Willen zur Macht ist.

(i) Wahrheit ds unabhdngiger Wert kann nicht anerkannt werden, da dem die selbst absolut
wahre These bzw das abolute Postulat entgegensteht, dal3 der einzige und hdchste Wert das i,
was Nietzsche ‘Leben’ nennt.

Diese dre Schritte in ihrer Ambivalenz durch Zitate Nietzsches zu erlautern und zu belegen, ist
nun die Aufgabe der folgenden Abschnitte.

4.2.1. Wahrheit als Unterwerfung der Wirklichket unter ihr selber fremde Schematisie-

rungen und somit Falschung

Fur Nietzsche wird der Gedanke vom ‘Tod Gottes', dso dem Unglaubwirdigwerden jeglichen
Absoluten auch fir die Erkenntnis und ihre Moglichkeit virulent. Weder ein Absolutes as Garant
einer vorgangigen oder gpriorischen Adéguatheit der Strukturen der Erkenntnis und des zu B-
kennenden, noch eine hthere Sphére der Wdt, die ds intdligible eine der Vernunft a priori an
gemessene igt, noch ene in der Wet waltende Vernunft, an der die menschliche as derivativer




Modus teilha kann mehr die Moglichket von Erkenntnis schern. Nach dem Verlust des Glaw-
bens an irgendeine préstabilierte Harmonie zwischen Subjekt und Objekt, Erkennendem und
Erkanntem, deren ‘Stabilisator’ ja immer das Absolute in Form eines ‘géttlichen Uhrmachers
sein mufde, wird auch der Glaube an die Maoglichkeit adaguater Erkenntnis, also Wahrheit, a-
schittert. Dal3 der Glaube an eine vorgangige prinzipiele Isomorphie von (menschlicher) Ver-
nunftaze und Welt den Glauben an ein Absolutes in Form eines wahrhaften Gottes - die veracitas
Del bel Descartes - voraussetzt, was das Chsoletwerden dieses Gedankens einer apriorischen
Adéguation mit dem *Tod Gottes zur Folge hat, wird z.B. im folgenden Zitat Nietzsches deutlich:
»Die Voraussatzung, dal3 esim Grunde der Dinge so moraisch zugeht, dal’ die menschliche Ver-
nunft Recht behdlt, - ist ene Treuherzigkaits und Biedermanns-V oraussetzung, die Nachwirkung
des Glaubens an die géttliche Wahrhaftigket - Gott as Schdpfer der Dinge gedacht. - Die Begrif-
fe eine Erbschaft aus einer jensaitigen Vorexigenz - -, 317

Sdbgt der bis dahin fortgeschrittenste Versuch ener ‘kritischen' 318 Prifung des menschlichen
Erkenntnisvermtgens beziiglich der Méglichkelt objektiver Glltigkeit, dso Wahrheit, wiesevon
Kant vorgelegt wurde, kann fir Nietzsche nach dem Tod Gottes Erkenntnis nicht mehr schern,
ihr kein neues, von den Uberwundenen Glauben an etwas Absolutes unabhéngiges Fundament
geben. Nietzsche kann aus vier wesentlichen Moativen, die Kantische Erkenntniskritik nicht akzep-
tierersio.

Erdens ig fur Nietzsche die Struktur unserer Erkenntnis kein Apriori ds dlen Menschen von
jeher gemeinsame Ausdtattung, somit as anthropol ogische Kongtante. Denn diesist bel Kant nicht
etwa ein empirisches Faktum, das aus geschichtlicher und kulturdler Synopsis abgeleitet wurde,
sondern ein schon fast irrationder Rest des Schopfungsglaubens, dso ein Relikt des Denkens, das
sch noch nicht den radikalen Konsegquenzen des‘ Tod Gottes ausgesetzt sah. Fur Nietzsche sind
viedmehr die Kategorien ds fir unsere Erkenntnisstruktur kongtitutive geschichtlich geworden (und
Zwar aus bestimmten Interessenlagen heraus geworden):

»diesdben [die Kategorien der Vernunft] konnten, unter viden Tasten und Herumgreifen sich be-
wahrt haben durch relative Niitzlichkeit .. Es kam ein Punkt, wo man Se zusammenfalde, Sch as
Ganzes Zum Bewusstsain brachte - und wo man e befahl ... d.h. wo Sie wirkten as befehlend ...
Von jetzt ab gdten Sedsapriori ..., dsjensats der Erfahtrung, as unabweisbar..." 320

Zweitens graft Nietzsche an vierlerlel Stellen heftig den ‘Irrglauben’ an, ein blofRes Werkzeug, ds
das er die Erkenntnisfahigkeit betrachtet, konnte sch sdbst auf seine Tauglichket prifen, seine
Grenzen salbst abstecken. Als Beispid dieses von Nietzsche immer wieder formulierten Gedant
kens saien hier funf besonders markante Formulierungen angefuhrt:

»ES 1st beinahe komisch, dal3 unsere Philosophen verlange, die Philosophie miisse mit einer Kritik
des Erkenntnif3vermdgens beginnen: it es nicht sehr unwahrscheinlich, dal? das Qrgan der B-
kenntnif3 sich sdber “kritigren’” kann, wenn man mif3rauisch geworden ist Uber die bisherigen
Ergebnisse der Erkenntnil3?*321

»Harmlosigkeit unserer kritischen Philosophen, welche nicht bemerken, dal3 Scepsis - - -: ge
meinen, wenn man erst das Werkzeug prife, bevor man es anwendet, namlich das Erkenntnis-

316 Zur Kl drung des weiteren Gebrauchs des Term nus 'Vernunft' sei gesagt, daB er -
wi e dies auch bei Nietzsche der Fall ist - nicht in term nol ogischer Unterscheid
von dem des 'Verstandes' verwendet wird.

317 KSA 12, 133; NF Herbst 1885-Herbst 1886 2[132].

318 | ch schreibe di esen Ausdruck in Anfuhrungszeichen, weil seine Bedeutung hier zw -
schen der durchschnittlichen Verwendung von 'kritisch' und der ganz besti nmten Be-
deutung, die er im Kontext der Kantischen 'Kritiken' bekommt, changiert.

319 Bezuglich der wesentlichen Punkten von Nietzsches Kantkritik halte ich mch z.T.
an die treffende Darstellung von Margot Fleischer in: Fleischer (1980), S.134-38.
320 KSA 13, 283; NF Frihjahr 1888 14[ 105]

321 KSA 12, 26; NF Herbst 1885- Friuhj ahr 1886 1[60].



vermogen - - -. Diesig schlimmer noch ds ein Streichholz priifen wollen, bevor man es brauchen
will. Esigt das Streichholz, das sich selber prifen will, ob es brennen wird*322

»Man mifde wissen, was Sain ist, UM zZU entscheiden, 0b dies und jenesred ist (z.B. ‘die Thatsa-
chen des Bewuldsains)'; ebenso was GewiRheit ist, was Erkenntnif it und dergleichen. - Da wir
aber das nicht wissen, 0 it eine Kritik des ErkenntniRvermdgens unannig: wie sollte das Werk-
zeug Sch selbgt kritisren kénnen, wenn es eben nur sich zur Kritik gebrauchen kann? Es kann
nicht eénmad sch sdbst definiren!323

»Ein Werkzeug kann nicht seine eigene Tauglichkelt kritisieren: der Intellekt kann nicht selber sai-
ne Grenze, auch nicht sein Wohlgerathensain oder sain Mif¥athensein bestimmen.” 324

,Der Intdlekt kann sch nicht selber kritisren, eben well er nicht zu vergleichen is mit an
dersgearteten Intellekten und weil sain Vermogen zu erkennen erst angesichts der ‘wahren Wirk-
lichkeit' zu Tage treten wirde d.h. well, um den Intellekt zu kritisren, wir en héheres Wesen mit
‘dbsoluter Erkenntnis' sein miifden. Dies setzte schon voraus, dal es, absats von dlen per-
gpektivischen Arten der Betrachtung und sinnlich-geistiger Aneignung, etwas gabe, €n ‘An-Sch’ -
Aber die psychologische Ableitung des Glaubens an Dinge verbietet uns von ‘Dingen an Sch’ zu
reden.”325

Drittens bestreitet Nietzsche Kant das Recht, noch zwischen Erschenung und Ding an Sch zu
unterscheiden, da ja laut Kant das Kausditéatsprinzip nur auf Erscheinungen Anwendung finden
durfe und somit nicht die Ableitung der Dinge an sich ds Ursachen der Erscheinungen erlaube:
,Der faule Fleck des Kantischen Kriticismus ist dlméhlich auch den groberen Augen sichibar ge-
worden: Kant hatte kein Recht mehr zu seiner Unterscheldung ‘ Erscheinung’ und ‘Ding an Sch’ -
er hatte Sch sdlbgt das Recht abgeschnitten, noch fernerhin in dieser dten Ublichen Weise zu un-
terscheiden, insofern er den Schiul3 von der Erscheinung auf eine Ursache der Erscheinung ds
unerlaubte ablehnte - gemédld seiner Fassung des Causditéisbegriffs und dessen rein-
intrgphdnomenaler Gllltigkeit: welche Fassung andersaits jene Unterscheidung schon vorweg
nimmt, wie asob *das Ding an Sch' nicht nur erschlossen sondern gegeben S&.“326

Dieser Einwand gegen Kant wurde schon friih z.B. von G.E.Schulze in sanem Buch Aeneside-
mus erhoben und ist Nietzsche sicherlich in der ihm von Schopenhauer gegebenen Form bekannt
gewesen, der von dem ,, Hauptgebrechen” der Kantischen Philosphie spricht und dieses im fol-
genden Seht:

,Dieses it bekanntlich die Einflihrung des Dinges an sich auf die von ihm gewéahlte Weise, deren
Ungathaftigkeit von G.E.Schulze im ‘Anesidemus weitlaufig dargethan und bald s der unhalt-
bare Punkt seines Systems anerkannt wurde. Diese Sache 8% sich mit sehr Wenigem deutlich
machen. Kant grindet die V oraussetzung des Dinges an sich, wiewohl unter mancherlel Wendun
gen versteckt, auf einen Schiul3 nach dem Kausditétsprinzip, dald ndmlich die empirische A+
schauung, richtiger die Empfindung in unsern Sinnesorganen, von der Se ausgeht, eine ul¥ere Ur-
sache haben misse. Nun aber it nach sainer eigenen und richtigen Entdeckung das Gesetz der
Kausdité uns a priori bekannt, folglich ene Funktion unseres Intellekts, aso subjektiven U-
sorungs, ferner it die Sinnesempfindung selbst, auf der wir hier das Kausditétsgesetz anwenden,
unleugbar subjektiv; und endlich sogar der Raum, in welchen wir mittelst dieser Anwendung die
Ursache der Empfindung as Objekt versetzen, ist eneapriori gegebene, folglich subjektive Form
unseres Intellekts. Mithin bleibt die ganze empirische Anschauung durchweg aus subjektivem
Grund und Bode, ds ein blof3er Vorgang in uns, und nichts von ihr ganzlich Verschiedenes, von

322 KSA 12, 37; NF Herbst 1885-Fridhjahr 1886 1[113].
323 KSA 12, 104 f; NF Herbst 1885-Herbst 1886 2[7].
324 KSA 12, 133; NF Herbst 1885-Herbst 1886 2[ 132].
325 KSA 12, 188; NF Sommer 1886- Herbst 1887 5[ 11].

326 KSA 12, 185 f; NF Sonmer 1886-Herbst 1887 5[4].
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ihr Unabhangiges, &% sch ds en Ding an sich hineinbringen, oder ds notwendige V oraussetzung
darthun. Wirklich ist und bleibt die empirische Anschauung unsere blofe Vorgdlung : esig die
Wadt ds Vorgelung.“327

Der vierte Kritikpunkt Nietzsches setzt bel der angeblich unhinterfragten V oraussetzung Kants an,
dal3 Erkenntnis Uberhaupt moglich sai, es sie Uberhaupt gebe:

»ist die Erkenntni(3 Gberhaupt eine Tatsache / was it Erkenntnis? Wenn wir nicht wissen, was Er-
kenntnif3 ist, kdnnen wir unmdglich die Frage beantworten, ob es Erkenntnif3 giebt. Sehr schon!

Aber wenn ich nicht schon ‘weil3, ob es Erkenntnis giebt, geben kann, kann ich die Frage ‘was
i Erkenntnif3 gar nicht verninftigerweise stdlen. Kant glaubt an die Thatsache der Erkenntnif3:

esig eine Navitét, was e will: die ErkenntniR der Erkenntnig! [...] Die RechtmaRigkeit im Glauben
an die Erkenntnif3 wird immer vorausgesetzt” 32s.

Bezeichnenderweise wird dieser irrationale Rest des unhinterfragten Glaubens Kants an ,,die
Thatsache der Erkenntnil3* as,, Das theologische Vorurtell bel Kant“329 bezeichnet. Dieslegt den
weiter oben schon angedeuteten Schluf? nahe, dal3 auch der Glauben an die Moglichkeit von Er-
kenntnis vom Glauben an einen wahrhaften Gott abhénge, mit ihm stehe und fdle und somit mit
dem ‘Tod Gottes verschwinde.

Nicht nur der Glaube an eine Wahrheit garantierende Sphére des Absoluten ist nun verloren ge-
gangen, sondern fur Nietzsche ist auch der Kantische Versuch, ohne Rekurs auf solche metaphy-
ssche Dogmatizismen die Grenzen und Mdglichkeiten unseres Erkenntnisvermigens in sanem
Wahrhetshezug abzustecken, gescheitert. Denn enersaits fanden sch in ihm as blinde Flecken

irraionde Reste des Glaubens an ein Absolutes (das die ‘ Tatsache der Erkenntnis begriindet,
die Universdité und Aprioritét der menschlichen Erkenntnisstrukturen sichert und die noumende
Sphére des An sich Seienden bildet), andererseits war der Versuch des Erkenntnisingruments
Verdand, sch gleichsam wie Minchhausen am eigenen Schopf aus dem Sumpf des Skeptizismus
zu ziehen, schon im Ansatz verfehlt. Denn es ware - um im Bilde zu bleiben - fir ein solche Ret-
tung ein Standpunkt aullerhab des Sumpfes menschlicher Relativitét und Perspektivitét vonnten,
a0 gleichsam en absoluter Standpunkt, der nach dem ‘ Tode Gottes nicht enmahl mehr derk-
bar, geschweige denn vom Menschen einnehmbar si.

Nach diesem Verlugt jeglicher vorgangigen Einhelt der Struktur der Erkenntnis und des zu Erken-
nenden, jeglicher Aprioritét der Erkenntnisformen it fir Nietzsche Erkenntnis nur noch en fal-
schendes Schematiseren, ein Pressen in selbst gewordene Formen und somit Vergewaltigen der
Wirklichkeit. Das Wesen dessen, was wir bisher Erkenntnis nannten sai , nicht ‘erkennen’, son-
dern schematidren, dem Chaos so vid Regularitét auferlegen, ds es unserem praktischen Be-
durfni genug thut [..] das Zurechtmachen, das Ausdichten zum Ahnlichen, Gleichen330. Die
Erkenntnis kongtituierende Struktur der Vernunftkategorien und -regeln sind der Wirklichkeit blof3
Ubergestlilpte Anthropomorphismen. Fir Nietzsche ist Wahrheit nur mehr:

»EIn bewegliches Heer von Metgphern, Metonymien, Anthropomorphismen kurz eine Summe
von menschlichen Relaionen, die, poetisch und rhetorisch gesteigert, Ubertragen, geschmiickt

wurden, und die nach langem Gebrauch anem Volke fest, canonisch und verbindlich diinken: die
Wahrheiten sind Illusionen, von denem man vergessen hat, dass Se welche snd, Metaphern, die
abgenutzt und snnlich kraftlos geworden and, Minzen, die ihr Bild verloren haben und nun as
Metdl, nicht mehr ds Minzen in Betracht kommen.”331

327 Arthur Schopenhauer: Die Welt als WIlle und Vorstellung. Erster Band. Anhang:
Kritik der Kantischen Philosophie, S.23 f; 0.0 o.J.

328 KSA 12, 264 f; NF Ende 1886- Fr ihjahr 1887 7[4].

329 KSA 12, 264; NF Ende 1886-Fruhjahr 1887 7[4].

330 KSA 13, 333 f; NF Frihjahr 1888 14[152].

331 KSA 1, 880 f; W 1.
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Eine wesentliche Rolle soidt hierbe die Sprache in ihren Formen, die jegliche Erkenntnis
vordruktieren und as unhinterfragt hingenommene zur ‘Faschung’ der Welt betragen. Der in
dem Vetrauen, dal3 die Formen der Spreche mit den Formen des Wirklichen korrdieren, ver-
deckte Glaube an eine ,,’ Vernunft' in der Sprache it zugleich der Glauben an ein Absolutes, an
Gott: ,,Ich flrchte, wir werden Gott nicht los, well wir noch an die Grammatik glauben ...“332. Die
Wet werde anthropomorphistisch nur deshab a's Idee gedacht, weil die Idee dem Menschen so
wohlvertraut ist:

»Dieser Philosoph wéhnte die Wdt ‘erkannt’, als er se auf die ‘Ideg’ zurlickgefuhrt hatte: ach,
war es nicht deshab, well ihm die Idee s0 bekannt, so gewohnt war?*333.

Nach dem Vorbild des einheitlich gedachten Subjekts (nach Nietzsche auch eine Fiktionss4) wird
die aul}ere Wdt in Kategorien von Dinglichkeit und Substanz gedacht: ,, Wir haben nach dem

Vorbild des Subjektes die Dinglichkeit erfunden®33s. In dl dem weise sich, dal3 Erkennntis nur
dies sa: , etwas Fremdes soll auf etwas Bekanntes zurtickgefiihrt werden® 336. Die Kritik Nietz-
sches an Kategorien wie der des Subjekts, der Substanz, der Dinglichket usw. gehen dle im
Kern gegen die Annahme von ‘San’ - gedacht ds sich durchhaltende Identité und somit und
zugleich Stabilité.

Auch die Sétze der Logik seien nur noch Postulate, die wie besonders ihr fundamental ster, der
Satz vom Wider spruch, nicht Wirklichkeit beschreiben, sondern ihr etwas vorschreiben, impera-
tiv fordern, und somit nicht deskriptiv, sondern préskriptiv sSind. Nietzsche geht hierbel von der
Frage nach den Implikationen des Satzes vom Wider spruch aus:

,Oder der Satz will sagen: dal3 ihm [dem Wirklichen, Seienden] entgegengesetzte Pradikate nicht
zugesprochen werden sollen? Dann wére Logik en Imperativ, nicht zur Erkenntnif3 des Wahren,
sondern zur Setzung und Zurechtmachung einer Welt, die uns wahr heien soll. / Kurz, die Frage
geht offen: snd die logischen Axiome dem Wirklichen adéquat, oder snd se Maal3st&be und
Mittel, um Wirkliches den Begriff ‘Wirklichket’ flr uns erst zu schaffen? ... Um das Erste bgjahen
zu kénnen, miilde man aber, wie gesagt, das Seiende bereits kennen; was schlechterdings nicht
der Fall ist. Der Satz enthdt dso kein Kriterium der Wahrheit, SOndern einen Imperativ Uber das,
was als wahr gelten soll." 337

Die Logik trégt in Sch den Kem der Sdbstaufhebung ds ,, unlogisches Moment” im ,, Glelichsetzen
des Ungleichen*33g: Seigt im Kern ,nur die Sklaverel in den Banden der Sprache'339.

Ein weterer fundamentaler Angriff gegen das Gebaude der Logik richtet Sch gegen das Kausdli-
tétsprinzip und geschient mit verschiedenen Begriindungen. Erst einmad setzt Kausalitét feste iden-
tische Entitéten voraus, die aufeinander wirken, in eine Ursache-Wirkungs-Relation erst eintreten
konnen, vorauss4o. Deren Existenz hat Nietzsche aber, wie weiter oben deutlich geworden,

bestritten. Zweitens fallt der Denkkategorie der Kausdlitét, wie dlen vom Menschen geschaffenen
Formen, der fiktionae Charakter einer blof3en Erdichiung zu:

332 KSA 6, 78; GD, Die "Vernunft" in der Philosophie 5.

333 KSA 5, 594; FWS5, 355.

334 Vgl. z.B. KSA 12, 98; NF Herbst 1885-Herbst 1886 2[78] und KSA 13, 301 f; NF
FrUhj ahr 1888 14[122].

335 KSA 12, 383; NF Herbst 1887 9[91]; vgl. auch KSA 12, 106; NF Herbst 1885- Her bst
1886 2[91] uUber die paradi gmatische Stellung unseres Ichs fir unser Seinsverstand-
nis und KSA 12, 18; NF Herbst 1885-Frihjahr 1886 1[32] beziglich der Verbi ndung von
Subj ekt s- und Atonbegriff.

33 KSA 3, 594; FWJ5, 355.

337 KSA 12, 389; NF Herbst 1887 9[97].

338 KSA 7, 625; NF Sommer- Herbst 1873 29[ 8].

339 KSA 7, 625; NF Sonmer-Herbst 1873 29[8].

340 Vgl . dazu: KSA 12 , 136; NF Herbst 1885-Herbst 1886 2[139], wo die Kausalitats-
vorstellung mt der Annahne ei nes Subjekt als 'Tuender' abgel 6st vom ' Tun' in Ver-
bi ndung gebracht wird.



»Wir and es, die dlein die Ursachen, das Nacheinander, das Flreinander, die Rdativitét, den
Zwang, die Zahl, das Gesetz, die Freiheit, den Grund, den Zweck erdichtet haben; und wenn wir
diese Zeichenwdt ds ‘an dch’ in die Dinge hineindichten, hinenmischen, so trelben wir es noch
enmd, wiewir esimmer getrieben haben, ndmlich mythologisch.” 341

Drittens it unserer Begyriff von Kausdité mit unseren spezifischen, die Perspektive unseres Welt-
bezuges préagenden Zeitbewuldsein verbunden und genauso relativ wie dieses selbst:

» Wir kénnen nicht um unsre Ecke sehn: es ist ene hoffnungdose Neugierde, wissen zu wollen,
was es noch fir andre Arten Intellekt und Perspective geben konnte: zum Beispiel, ob irgend wel-
che Wesen die Zeit zurlick oder abwechselnd vorwérts und riickwérts empfinden konnen (womit
eine andre Richtung des Lebens und ein anderer Begriff von Ursache und Wirkung gegeben wé:
re)*342

Diese Angriffe, gegen das Kausalitétsdenken, gegen den Satz des Widerspruchs und auch alge-
mein gegen die Logik und ihre Regeln, richten sch dle im Grunde gegen die Annahme von so
etwas wie ‘Ordnung’ in der Wdt, gefad ds ein den Strukturen unseres Erkemnens adaquater,
geregdter Zusammenhang dles Geschehers. Auch hier besteht eine Verbindung zum Gedanken
des Unglaubwirdigwerden des Absoluten. Denn eine solche Ordnung der Welt setzt fir Nietz
sche implizit die Annahme von so etwas wie einer in der Wet watenden Vernunft voraus, die ds
Wetvernunft entweder wieder selbst eine Art Absolutes wére oder zumindest auf ein Absolutes
adsse sdbs giftendes zurlickverweise, es voraussetze.

Fur Nietzsche ig diessr Glauben an ‘San’ und ‘Ordnung’ eng verknipft mit der christlich-
platonischen ‘wahren Welt'” ds Inbegriff eben von im oben erléuterten Sinn verdandenen *San’
und ‘Ordnung’. Angefangen bei Parmenides wurde in der Metaphysk ein duaigtischer Hiatus
aufgerissen zwischen der den Sinnen primé erscheinenden Wdt, die durch Wechsd, Werden,
Ingtabilitdt und Chaos gekennzeichnet sai, und einer ‘wahren Welt', die reines Sain, reine Ord-
nung ist, ganz des relativen, angeblich tauschenden Charakters der Phdnomenditét entbehre (je-
doch auch irgendwie deren Grund ist) und somit Wahrhet in ener vorgangigen Einheit von Ver-
nunft und Welt schere. Nietzsche will das hierarchische Verhdtnis zwischen so verstandener
‘scheinbarer’ und ‘wahrer Welt' nun umkehren bzw. den Dudismus ganz besdatigen. Diesen Vor-
gang, der den bisher dargestdlten Destruktionsversuchen dler Formen und Schemata der Ver-
nunft entspricht, indem er den Inbegriff dieser auf die Welt projizierten Strukuren, die angebliche
‘wahre Welt'" as Schein, Fiktion und Falschung entlarven will, soll hier durch den die Auflésung
der ‘wahren Welt' ds philosophiegeschichtlichen Prozel? darstellenden Text Nietzsche ,, Wie die
‘wahre Wdt' endlich zur Fabd wurde" illustriert werden:

,, Geschichte eines I rrthums.

1. Die wahre Welt erreichbar fir den Weisen, den Frommen, den Tugenhaften, - er [ebt iniihr,

eristsie.

(Alteste Form der Idee, relativ klug, smpel, liberzeugend. Umschreibung des Satzes
‘ich, Plato, bin die Wahrheit'.)

2. Die wahre Wdlt, unerreichbar fir jetzt, aber versprochen den Weisen, dne Frommen, den
Tugendhaften (,, fur den Siinder, der Busse thut’).

341 KSA 5, 36;JGB 1, 21. Siehe auch: KSA 11, 152 f; NF Sommrer-Herbst 1884 26[12], wo
das "Gesetz der Causalitat" als eine von vielen "Annahnmen bis auf Weiteres [...]
Gewdhnungen des G aubens" bezeichnet wird.

342 KSA 3, 626 f; FW5, 374.




(Fortschritt der Idee, Se wird feiner, verfanglicher, unfasdicher, sie wird Weib, Se
wird chridlich ...)

3.  Diewahre Wdlt, unerreichbar, unbeweisbar, unversprechbar, aber schon as gedacht ein
Trog, ene Verpflichtung, en Imperdtiv.

(Die ate Sonne im Grunde, aber durch Nebel und Skepsis hindurch; die Idee sublim
geworden, bleich, nordisch, kdnigsbergersich.)

4. Die wahre Wdt - unerreichbar? Jedenfals unerreicht. Und ds unerreichbar auc unbekannt.
Folglich auch nicht trostend, erl6send, verpflichtend: wozu kdnnte uns etwas Unbekanntes
verpflichten? ..

(Grauer Morgen. Erstes Géhnen der Vernunft. Hahnenschrei des Positivismus.)

5. Die ‘wahre Wdt' - ene ldeg die zu Nichts mehr niitz i, nicht enma mehr verpflichtend,
ene untitz, eine Uberfliissg gewordene Ideg, folglich eine widerlegte Idee: schaffen wir se
ab!

(Heller Tag; Frihstiick; Rickkehr des bon sens und der Heiterkeit; Schamréthe Pla-
to's, Teurddam dler freien Geiger)

6. Die wahre Welt haben wir abgeschafft; welche Wt blieb Ubrig? die scheinbare vielleicht? ...
Aber nen! mit der wahren Welt haben wir auch die scheinbare abgeschafft!

(Mittag; Augenblick des kirzesten Schattens, Ende des léngsten Irrthums, Hhe-
punkt der Menschheit; INCIPIT ZARATHUSTRA..)"343
Dal3 auch hier, bel der Auflésung des Glaubens an eine durch die Prédikate * Sein’ und ‘ Ordnung’
charakteriserte ‘wahre Welt' (als absolute Sphére), der ‘Tod Gottes', den Nietzsche enmd ds
das Ereignis, ,dass der Glaube an den chriglichen Gott unglaubwirdig geworden ist“344 be-
schrelbt, das ziindende Motiv der Destruktionsbewegung i, zeigt Sich an folgendem Zitat:
,» ohne den christlichen Glauben, meinte Pasca, werdet ihr euch sabst, ebenso wie Natur und die
Geschichte, un mongtre et un chaos . Dies Prophezeiung haben wir erfillt”.345
Hier wird aber auch die fundamentale Schwéche des ersten Moments von Nietzsches Warhats-
kritik offenbart. Hinter Nietzsches skeptizistischer Wahrheitsdestruktion scheint eine salbst dog-
matisch und ohne strenge Begriindung eingeftinrte *Wahrheit” durch, nach der die Welt eben nicht
‘Sein’ und ‘Ordnung’, sondern genau deren Gegenteil, ‘Werden' und ‘Cheos’ ist. Nietzsches
Schludist folgender:
(A) Die Mdglichkeit von Erkennntis setze *Sein’ (s Stabilitét und Identitét) und *Ordnung’ (als
vernunftadéquater geregdter Zusammenhang) voraus, aso die prinzipielle Abwesenheit von deren
Gegenteilen, “Werden' und * Chaos .
(B) Nun it die Wt aber in ihrem Wesen Werden und Chaos.
(©) Also ig Erkenntnis unméglich.
Die erste Pramisse (A) wird von Nietzsche z.B. an folgenden Stellen formuliert3ae:

343 KSA 6, 80 f; GD, We die "wahre Welt" endlich zur Fabel wurde. Vgl zum Thenma
"wahre Welt': KSA 6, 75; GD, Die 'Vernunft' in der Philosophie 2. KSA 6, 258; EH,
Vorwort 2. KSA 12, 352 f; NF Herbst 1887 9[38]. KSA 13, 317-19; NF Frihjahr 1888
14[ 134] . KSA 13, 336-38; NF Frihjahr 1888 14[ 153]; KSA 13, 350-55; NF Frihjahr 1888
148[ 168 f]; KSA 13, 370 f; NF Frihjahr 1888 14[184].

344 KSA 3, 573; FW5, 343.

345 KSA 12, 445; NF Herbst 1887 9[182].



»die Annahme des Seienden ist NGthig, um denken und schlief3en zu kénnen [ ...] ErkenntniR und wer-
den schliefd Sch aus.“347

» Erkenntnif3 an sch im Werden ist unmdglich* 348

Wenn Nietzsche diesen Gedanken aber mit der Frage weiterfihrt: ,wieist dso Erkenntnis mog-
lich?‘, dann setzt dies schon voraus, dal3 Nietzsche die Annahme des universdlen Werdens ds
fundamentaer Struktur der Redlitét tellt. An anderer Stelle sagt er in hypothetischer Formulierung:
»0esetzt adlesist Werden, s0 ist Erkenntni nur méglich auf Grund des Glaubens an Sein‘349

Dal3 Nietzsche diese Annahme von der Universditét des Werdens nicht nur hypothetisch einfiihrt,
sondern explizit teilt, wird an mehreren Stellen deutlich, z.B. wenn er ds Eigenschaften der Wdlt,
»die_ihre Realitat ausmachen, Wechsdl, Werden, Vidhet, Gegensatz, Widerspruch, Krieg*3so
nennt. Ein anderes Md verteldigt Nietzsche die Snne in ihrer Wahrheitserfassung, indem er be-
hauptet: ,, Sofern die Sinne das Werden, das Vergehn, den Wechsd zeigen liigen Se nicht*3s1.
Bel Nietzsche scheint dso die Annahme, dal3 die Wdt in ihrem Wesen Werden ist in Gestalt der
»letzten Wahrheit vom FHul3 der Dinge“3s2 sdbst absolut wahr. Auch beziiglich der fehlenden
‘Ordnung’ in der Welt, ihrer chaotischen Grundstruktur driickt sich Nietzsche dogmatisch be-
hauptend aus:

»Der Gesammt-Charakter der Wt it dagegen in dle Ewigkeit Chaos, nicht im Sinne der fehlen-
den Notwendigkeit, sondern der fehlenden Ordnung, Gliederung, Form, Schénheit, Weisheit”.353
Nietzsche hétte aus seinen argumentativ entfalteten und aus der Selbstbewegung der Aufklarung
der Vernunft Uber sch salber abge eiteten Prémissen einen Agnostizismus im Sinne eines Nicht-
Wissens beziiglich der Objekt- Adaguatheit unserer Erkenntnisstruktur ableiten konnen. Ein siche-
res Wissen der Nicht-Adéguatheit der Kategorien unserer Erkenntnis bezliglich der Welt it aus
ihnen dlein jedoch nicht zu folgern. Dies kann nur geschehen unter Zuhilfenahme einer anderen
Wahrheit, nach der die Welt in ihrem Wesen Werden und Chaos sai und darum die auf Sein und
Ordnung gehenden Vernunftkategorien nicht angemessen sind. Aporetisch ist diese Vorgehens-
weise darin, dal3 es fraglich bleibt, wie denn, wenn Erkenntnisimmer nur Sein, nie Werden erfas-
sen konne, Nietzsche das universelle Werden in der Welt erkannt habe. Deswelteren setzt eine
universale Aussage Uber das Wesen der Wt ja gerade wieder den von Nietzsche verworfenen
Uber-reativen Standpunkt aul3erhab der Bedingtheiten unserer Erkenntnisstruktur voraus.

Dal3 dieses dogmatische und darin gporetische Moment in Nietzsches ersten Schritt der Walr-
heitskritik aber nur eine Sate, eine Facette seines Denkens i, zeigen Stelen, in denen er betont,
dal? mit der ‘wahren Wdt', dso dem Inbegriff von Sain und Ordnung, auch die ‘scheinbare
Wdt', dso die fur Nietzsche im snnlichen Erfassen urspringlichere |, formlos-unformulierbare
Wit des Sensationen Chaos*3s4 d's objektiv und redl verloren gehe, dbjektives Sein Uberhaupt
fragwirdig werde:

»Die wahre Welt haben wir abgeschafft: welche Wt bleib Gbrig? die scheinbare vidlecht? ...
Aber neinl mit der wahren Welt haben wir auch die scheinbare abgeschafft!“ 355

Ein weiteres Defizit in Nietzsches ersen Schritt der Wahrheitsdestruktion ist folgendes. Ange-
nommen, es existiere zwar keine gpriorische Adaguatheit zwischen Erkenntnisstruktur und objek-

346 Neben den hier zitierten Stellen siehe auch: KSA 11, 561; NF Juni-Juli 1885
36[23]. KSA 13, 36f; NF Novenmber 1887-Mirz 1888 11[73].

347 KSA 12, 382; NF Herbst 1887 9[89].

348 KSA 12, 313; NF 1887 7[54].

349 KSA 12, 106; NF Herbst 1885-Herbst 1886 2[91].

350 KSA 13, 337; NF Frihjahr 1888 14[153].

351 KSA 6, 75; GD, Die "Vernunft" in der Philosophie 2.

352 KSA 9, 504; NF Frihjahr-Herbst 1881 11[162].

353 KSA 3, 468; FW 3, 1009.

354 KTA 9, 388.

355 KSA 6, 81; GD, We die "wahre Welt' endlich zur Fabel wurde.



tiver Welt mehr, wie in der an das Absolute in Form von Gott oder einer inteligiblen Welt glau-
benden Metaphysk mehr, so wére dennoch Adé&gquation gposteriori durch Praxis ds tétigen
W thbezug des Menschen, die in ihrer Theoriegdetethelt diese Theorie an der Redlitét bewéahren
kann, nicht unmdglich. Dies kommt jedoch nie in den Blick Nietzsches - genausowenig wiedieim
Wechsdspid von Sein und Werden didektische Struktur der Welt, der eine Erkenntnis entspre-
chen mul3, die sch der Abgraktionen ds Hilfamittd die Dauer im Wechsd festzumachen bedient,
ohne in blinden Glauben an die selbst geschaffenen Kategorien der Abstraktion sch eine Welt
nach eigenem Bild zurechtzulegen. Die Welt it nach Nietzsche ein dem Menschen so wesenhaft
Fremdes, dal3 es fir Nietzsche ,,zwischen zwe absolut verschiedenen Sphéren, wie zwischen
Subjekt und Objekt [..] keine Causditét, keine Richtigkeit, keinen Ausdruck®3se geben konne.
Dal das Fremde vom Menschen auf eine Weise angeeignet, assmiliert werden kénne, die nicht
villig das Fremde in ihm Ubergehe, sondern es gerade as Fremdes in einer Diaektik von Ver-
trautheit und Fremdheit zu sich bringe, bleibt fir ihn undenkbar.

Die die Struktur der Erkenntnis kongtituierenden Vernunftregeln und -kategorien, die Nietzsche
kaum verdndert von Kant und der aristotelischen Tradition aufgenommen hat, haben fir ihn aso
keinen vorgangigen Wahrheitscharakter mehr und werden vidmehr einer radikaen Kritik unterzo-
gen, die nicht mehr agpriorisch, sondern aposteriorisch und empirisch sein muld. Inihr mul3 das nun
nicht mehr apriorisch gedachte Erkenntnisvermdgen in seinen Formen geschichtlich, um mit Nietz-
sche zu sprechen: ‘genedlogisch’ abgeletet werden. Diese Forderung, die Formen unseres Ver-
sehens noch einma empirisch und geschichtlich abzuleiten, fiihrt Nietzsche auf die Frage nach der
Funktion von Wahrheit und Erkenntnis in ihren Strukturen. Warum bildeten sch im Menschen
gerade Strukturen von Sein, Identitét, Ordnung und Regd haftigkeit in seinem Weltbezug? Warum
wurde der so gebildeten ‘wahren Wdt' so etwas wie Wert verliehen? Wie erklart Sch der Wille
zur Wahrheit? All diese Fragen weisen Uber das erste Moment der Wahrheitskritik hinaus und
fordern das Einbezug einer neuen Sphére jensaits von Sein und Theorie, die durch Begriffe wie
‘Wille, ‘Interess2, ‘Praxis, ‘Bedurfnis, ‘Wert’” und schliefdich ‘Mord’ umschrieben wird.

4.2.2. Wahrheit als Ausdruck des Willens (zur M acht)

Nach der Dissoziierung von Wahrheit und Absolutem ist nun der zweite Schritt Nietzsches in sa-
ner Infragestellung der Idee der Wahrheit die Assozierung von Wahrheit und Praxis. Diese Waty-
heit und Erkenntnis im Anspruch ds derivative Modi des Wetbezuges entlarvende Verkniipfung
von Wahrheit und Erkenntnis mit interessegdleiteter Praxis soll hier in zwei Schritten erlautert
werden. Im ergen wird die Grundstruktur der Abhdngigkeit der Wahrheit von Praxis unter den
Schlagworten ‘1lluson der interessdosen Erkennntis, *Wahrheit und Nutzen', ‘Nutzen und Le-
ben', ‘Leben und Wille zur Macht’ ausgefiihrt werden. Anschliel¥end will ich den Prozel3 der Ge-
nese des Erkenntnisstrebens und der schliefdichen Selbstaufhebung des Wahrheitswillens erlau
tern. Nach der Zusammenfassung der bisherigen Gedankenbewegung wird die diesbeziigliche
Wahrhetskritik Nietzsches in ihrer Bedeutung und argumentativer Kraft kritisch gepruift.

Die traditiondle philosophische Vorgelung einer objektiven, von Interesse und Subjektivitdt bzw.
Partikulari&t des Standpunkts und der Perspektvie freien Erkenntnis ist fir Nietzsche eine tiefe
[lluson. Diese Sdbstéuschung des Erkennenden Uber sich sdbst stand schon am Anfang der
Metaphysik bei den Elesten, die Sch des Werdens enthoben diinkten und die Erkenntniskraft der
Vernunft as spontane, salbstur gpriingliche ansetzten:

,3€e mussten sich Uber ihren eigenen Zustand tauschen: Se mussten sich Unpersonlichket und
Dauer ohne Wechsdl andichten, das Wesen des Erkennenden verkennen, die Gewalt der Triebe
im Erkennen leugnen und Uberhaupt die Vernunft as vdllig frele, Sch selbst entsprungene Activitét

356 KSA 1, 884; W 1.
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fasssen; de hidten dch die Augen daflr zu, dass auch de im Widersprechen gegen da Glltige,
oder im Verlangen nach Ruhe oder Allenbesitz oder Herrschaft zu ihren Sitzen gekommen we-
ren.“3ssz
In dieser Traditiondinie stand das chrigtlichplatonische, paradigmatisch in der neuplatonischen
Philosophie besonders des Plotin wirkende Ided einer Befreiung von dlen Verdrickthaten in
Snnlichkeit und praktische Wdtbezlige zur Erreichung der reinen Wahrheit durch ein reines, von
Wille, Subjektivitét und Zetlichkelt freies Subjekt - ein Ided, das von Nietzsche ds aus prinzipiel-
len Griinden illusorisch angesehen wird:
»HUuten wir uns namlich, meine Herrn Philosophen, von nun an besser vor der geféhrlichen dten
Begiffs-Fabde, welche ein ‘reines, willendoses, schmerzloses, zetloses Subjekt der Erkennt-
niss angesetzt hat, hiten wir uns vor den Fangarmen solcher contradiktorischer Begriffe wie ‘rea-
ne Vernunft', ‘absolute Geistigkeit', ‘ Erkenntnis an Sch': - hier wird immer ein Auge zu denken
verlangt, das gar nicht gedacht werden kann, ein Auge, das durchaus keine Richtung haben soll,
bel dem die aktiven und interpretierenden Kréfte unterbunden sain sollen, fehlen sollen, durch die
doch Sehen erst ein Etwas-Sehen wird, hier wird dso immer ein Wiedersnn und Unbegyriff von
Auge verlangt. Es giebt nur ein perspektivisches Sehen, nur ein perspektivisches ‘ Erkennen’; und
ie mehr Affekte wir Uber eine Sache zu Wort kommen lassen, je mehr Augen, verschiedene Augen
wir uns fur diesdbe Sache einzusetzen wissen, um so vollstandiger wird unser ‘Begriff’ dieser
Sache, unsere *Objektivitét’ sein. Den Willen aber Uberhaupt diminieren, die Affekte sammt und
sonders aushéngen, gesetzt, dass wir dies vermochten? hiesse das nicht den Intellekt castriren?
..“358
Da die ,,’interessdose Anschauung™® s0 zu enem ,,Unbegriff und Widersnn*3s9 geworden ist,
das erkennende Subjekt als reines ds ein blof3es Konstrukt entlarvt i, tritt nun das Subjekt dsin
praktische Wirklichkeltsbezlige, Akte des Wollens und Wertens verwobenes in den Blick, dessen
Erkennen immer in enem praktischen Zweck, einem Nutzen wurzdt.
Wenn Erkenntnis nicht mehr ds selbsturspriinglich und selbstzweckhaft strukturiert erscheint, ihre
Einbindung in praktische Kontexte sch as fundamentd erwelst, wird nicht mehr die theoretische
Kategorie der Gegenstandsadaquation qua ‘Wahrheit', sondern die praktische Kategorie des
Nutzens entscheidend. Der im vorhergehenden Kapitd explizierte schematisierende Charakter
der Vernunft wird so ingrumentdl im Blick auf einen ihm augrunddiegenden Nutzen, der sowohl
auf die Struktur der Erkenntnis praformierend wirkt, as auch Erkenntnis und Wahrhetstrieb erst
hervorbringt, erklért, wenn Nietzsche - wie weiter oben schon zitiert - das Wesen der * Erkennt-
nis fast ds.
»hicht ‘erkennen’, sondern schematisieren, dem Chaos so vid Regularié und Formen auferlegen,
as es unserem praktischen Bedirfnif3 genug thut*.360
Das, was das Erkenntnisvermdgen die ganze Zet ds Wahrheit, as objektive Abbildung ener
selbsténdigen, vom Menschen unabhdngigen Wirklichkat ansah, e'welst Sch nun ds ene Summe
niitzlicher Irrtimer:
»Der Intellekt hat ungeheure Zatstrecken hindurch Nichts ds IrrthUmer erzeugt; einige davon er-
gaben dch dsnitzlich[..] ,,361
Denn die ‘Wirklichkeit’, die fir uns Menschen Nutzen und somit einzig Wert ha, it eine aus
pragmatischen Griinden fingiertes blofes Konstrukt:
»Wir haben die Wdt, welche Werth hat, geschaffen!* 362

357 KSA 3, 470, FW 3, 110.
358 KSA 5, 365; GM 3, 12.
%9 KSA 5, 364; GM 3, 12.
360 KSA 13, 333; NF Friuhjahr 1888 14[152].
361 KSA 3, 469; FW 3, 110.
362 KSA 11, 146; NF Frihjahr 1884 25[505].



Die dlgemeinen Formen unserer Erkenntnis wurden nicht s apriorische, angeborene Strukturen,
die adaguaten Wirklichkeitshezug vorgangig sicherten, kondtituiert, sondern sind aus Griinden der
NUtzlichkeit entstandene;

»Hier hat nicht eine préexistente ‘ Idee’ gearbeitet, sondern die Nitzlichkeit [...] ,,363

Schliefdich greift Nietzsche grundiegend die Vorgelung an, dal3 unsere Erkenntnisformen enen
Mal3stab fur Wahrheit aso Wirklichkeit abgeben, und betont stattdessen ihren rein auf Nitzlich
ket gerichteten ingrumentellen Charakter:

»Die Verirrung der Philosophgen ruht darauf, dal3 man, statt in der Logik und den Vernunftkate-
gorien Mittd zu sehen, zum Zurechtmachen der Wet zu Niitzlichkeits- Zwecken (also *principidl’,
zu ener nitzlichen Falschung) man in ihnen das Criterium der Wahrheit resp. der Realitat zu haben
glaubte.” 364

Die Spezifizieerung dieser Ntzlichkeit, die Antwort auf die Frage, was fir ein Nutzen, ein Nutzen
woflr dieser s, ergibt sich schon aus der Fortsetzung einiger oben angeftihrter Zitate. Die vom
Intellekt durch die Zeiten produzierten Irrtimer sind ,, niitzlich und arterhaltend” 365. Die Nitzlich-
keit, die angdle einer préexistenten Idee an der Struktur unserer Erkenntnis gearbeitet hat ist ,, die
Ntzlichkeit, dal3 nur, wenn wir grob und gleich gemacht die Dinge sehen, se fir uns berechenbar
und handlich werden ... / die Anditét in der Vernunft ist eine Wirkung , keine Ursache: bal jeder
anderen Art Vernunft, zu der es fortwéahrend Ansétze giebt, mif¥rédth das Leben, - eswird uniiber-
gchtlich - zu unglach - ,,366. Im , Zurechtmachen der Welt zu Nutzlichkeltszwecken” wird das
» Kriterium der Wahrheit’ [...] die biologische Nutzlichkeit eines solches Systems prinzipieller
Faschung: und da eine Gattung Thier nichts Wichtigeres kennt ds Sch zu erhdten, so dirfte man
in der That von ‘“Wahrhelt’ reden.”367

Da der Mensch in einer Wdt von Chaos und ewigem Werden nicht Ieben konnte, da Sie nicht
vorhersehbar und berechenbar, ihm prinzipidl fremd und unzugénglich wére, mul¥e er Sch mit
Hilfe ssines Formwillens eine eigene Welt, ene eigene Wahrhat schaffen, die den Bedingungen
seiner Selbsterhaltung entsprach und so erst sein Uberleben ermdglichte. So entstanden die Kate-
gorien unserer Erkenntnis, de im Fingieren von Gleichem, Besténdigen, Geregdltem ein prakti-
sches Bewdtigen des Lebens erst eemdglichten:

»Die Kategorien snd ‘Wahrhaten' nur in dem Sinne, ds de lebensbedingend fir unssind [...] Die
subjektive Nothigung, hier nicht widersprechen zu kénnen ist eine biologische N6thigung® 36s.

Die Strukturen der Vernunft erscheinen nun spezifiert ds aus biologischen Niitzlichketszwecken
geschichtlich entstandene. Wenn Erkennen nun ein gewaltsames Pressen der Wirklichket in aus
Nétigungen des biologischen Uberlebens entstandene Formen ist, verliert die Idee der Wahrheit,
in der Erkenntnis as von einem prinzipiell praktischer Bedingtheiten enthobenen ideden Erkennt-
nissubjekt verwirklichter theoretischer Wirklichkeitsbezug gedacht wurde, ihre Glaubwirdigket.
An die Sele enes angeblichen ‘Willens zur Wahrheit' ds sdbsurgpringlichen tritt nun en
Formwille unter Mal3gabe der biologischen Erhatung:

»Erkenntnif3 die Ermdglichung der Erfahrung; dadurch dal3 das wirkliche Geschehen, sowohl auf
Seiten der enwirkenden Kréfte, as auf Saiten unserer gestatenden, ungeheuer vereinfacht wird:

so daR es ahnliche und gleiche Dinge zu geben scheint. Erkenntnil} ist Falschung des Vielartigen und Un-
zihlbaren zum Gleichen, Ahnlichen, Abzahlbaren. AlSO it Leben nur vermége enes solchen Fal-
schungs-Apparates Moglich. Denken i en faschendes Umgedtdten, Flhlen igt en fadschendes

363 KSA 13, 334; NF Frihjahr 1888 14[152].
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Unmgestdten, Wallen ist ein faschendes Umgestdten -: in dem Allen liegt die Kraft der Assmila-
tion: welche voraussetzt einen Willen, etwas uns gleich zu machen.”369

Was bisher dsWahrheit gdt, wird ds |lebenserhdtender [rrtum demaskiert:

»Wahrheit ist die Art von Irrthum, ohne welche eine bestimmite Art von |ebendigen Wesen nicht le-
ben konnte. Der Wert fir das Leben entscheldet zuletzt.” 370

Da die Bedingungen der Erhdtung nie ganzlich dlgemeine snd, sondern immer relativ zu einer
Epoche, einer Gesdllschaft, einer gesdlschaftlichen Gruppe, kann Wahrhet nicht einma mehr ene
intersubjektive Geltung innerhab der Gattung Mensch beanspruchen, sondern zerflield in grund-
sétzliche Partikul&ritét der Perspektiven:

»Als ‘Wahrhelt’” wird sich immer das durchsetzen, was nothwendigen Lebensbedingungen der
Zeit, der Gruppe entspricht”37a.

In der Geschichte der Philosophie kommt man schliefdich zu dem Punkt wo ‘Wahrhelt' ganz
durch Lebenserhdtung subgtituiert und somit ausge 6scht wird:

»De&r Anspruch auf Lebenserhaltung Wir immer tyrannischer an die Stdlle des ‘Wahrheitssnnes
treten d.h. er wird dem Namen von ihm erhalten und festhaten.”372

De Wille zur Wahrheit it fir Nietizsche dso ,,ein Wille zum Erkennbar-machen' 373, der letztlich
biologischen Interessen untergeordnet i, somit im Kern Wille zum Leben ig. Dieser wird von
Nietzsche jedoch nicht darwinistisch s bloRer Uberlebens- bzw. Erhaltungswille bestimmt, son-
dern ds en immer Uber das Bestehende hinausgreifender, prinzipiel undillbarer und unendlicher
Wille zur Steigerung des Lebens im Modus der Machtausweitung. Auf diese Weise wird ,,der
Wille zur Wahrheit ds Wille zur Macht*374, ds ,,eine Form des Willens zur Macht*375 begriffen.
Die Regeln der Vernunft ds Logik werden erst verstandlich unter dem Blickpunkt des ales ass-
milierenden, sich einverlebenden Machtwillens, der dles durch saine formende Bearbeitung nivel-
lierend beherrschbar macht:

»Alles Denken, Urthellen, Wahrnehmen ds Vergleichen hat ds Voraussetzung en ‘Gleichsetzen’,
noch friher ein ‘Gleichmachen’. Das Gleichmachen ist dasselbe, was die Einverleibung der ange-
egneten Materie in die Amoebe is.“376

»Zum Vergandnifd der Logik ::: der Wille zur Gleichhet ist der Wille zur Macht*377.

Die Wdt wird so nach Mal3gabe ihrer Beherrschbarkelt durch die ,,Erkenntnif3 [...] ds Werk-
zeug der Macht“37g faschend umgeformt, bzw. in dieser gestatenden Bewegung erst kondti-
tuiert:

»die fingirte Welt von Subjekt, Substanz, ‘Vernunft' usw., ist nothig -: eine ordnende, veranfa-
chende, kuinstlich-trennende Macht ist in uns. ‘Wahrheit' - Wille, Herr zu werden Uber das Vie-
lerlel der Sensationen.” 379

Der angebliche ‘Wille zur Wahrhat' is dso im Kern nicht etwa der Drang des Erkenntnisvermo-
gens, sich der objektiven, an sch bestehenden Wirklichkeit anzugleichen, sondern - im Gegentell
- der Trieb, formend aus seiner eigenen Sportanatét eine Welt zu prégen bzw. zu scheffen, die
sdinem Bilde und seinem Zwecken entspricht, in einem Prozef? der Uberwaltigung beherrschbar
und der eigenen Macht unterworfen wird. Das ‘Erkennen’ it nicht ein hauptsichlich passver
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Vorgang des Feststdlens, sondern ein eminent aktiver Prozef3 des ‘ Fest-Stellens, des Unterwer-
fens der Wirklichket datt des sch der Wirklichkeit angleichend Unterordnens:

,Der Wille zur Wahrheit igt ein Fest-machen, en Wahr-Dauerhaft- Machen, éin Aus-demAuge-
schaffen jenes falschen Charakters, eine Umdeutung desselben ins seiende. / Walrhait ist somit
nicht etwas, was da ware und was aufzufinden, zu entdecken wére, - sondern etwas, das zu schaf-
fen ist und das den Namen fir einen prozer abgiebt, mehr noch fir enen Willen der Uberwalti-
gung, der an sch kein Ende hat : Wahrheit hineinlegen, ds en processus in inifinitum, en aktives
Bestimmen, nicht €in Bewul¥werden von etwas, <das> ‘an Sch’ fest und besimmt wére. Esig en
Wort fir den ‘Willen zur Macht’“3s0

Zusammengefad gdlt sch nun die Grundsruktur der Beziehung von Wahrheit und Praxis bel
Nietzsche folgendermal3en dar: Nach der Entlarvung der Idee der interesselosen Erkenntnis, der
Vernunft ds sdbsturspriingliches und selbsténdiges Vermogen ds Illuson gdlt sch die Frage,
beziiglich was Ekenntnis und Vernunft in ihrer indrumentdlen Ausrichtung derivativ orientiert
gnd. Hier wird der Begriff des ‘Nutzens eingefiihrt, mit dem die Wahrheit immer verbunden i,
auf den ge e@nzg in ihrem Wesen orientiert ist und dem se dlen ihren Wert verdankt. Dieser
Nutzen wird darauthin ds biologischer Nutzen des Lebens spezifiziert, der Wille zur Wahrheit ds
Wille zum Leben bestimmt. Wahrheit wird so zur Lebensbedingung. Der Wille zum Leben it fur
Nietzsche jedoch nicht ein purer, gleichsam defensiver Uberlebenswille, sondern viedmehr ein auf
Beherrschung, Uberwaltigung, Einverleibung und Steigerung gerichteter Wille zur Macht. Der
Wille zur Wahrheit ist dso zuletzt eine Form des Willens zur Macht.

In enem zweiten Schritt soll nun die Genese die Willens zur Wahrheit und der Prozef3 seiner
schlieldichen Sdbgtaufhebung in der Sicht Nietzsches in mehreren Schritten verdeutlicht werden.
Zuerst fragt Nietzsche nach den (friih-)geschichtlichen Qudlen, die so etwas wie die Fixierung
von Wahrheit und den ihr zugewissenen Wert erkl&ren. Fur Nietzsche fungiert die ,, Wahrheit ds
Deckmantd ganz anderer Regungen und Triebe" 381, die es psychologisch zu entziffern gilt.

Einmd ig dies der aus Langewelle - man will nicht dlein leben - und Not - man kann sch nicht
dlein reproduzieren - entstandene Herdentrieb. Er fuhrt in enem Friedensschluf? zu einer Kon-
vertion, die das Flrwahrhdten fixiert und so die ‘Wahrheit’ ds dlgemeine erst kondtituiert:
»Sowet das Individuum sich gegenliber andern Individuen erhdten will; benutzte es in einem na-
tirlichen Zustande der Dinge den Intellekt zumeist nur zur Versdlung: well aber der Mensch
zugleich aus Noth und Langewelle gesdllschaftlich und heerdenwese exigtiren will, braucht er -
nen Friedensschiufd und trachtet darnach dass wenigstens das alergrobste bellum omnium contra
omnes aus seiner Wdt verschwinde. Dieser Friedensschiul? bringt aber etwas mit sich, was wie
der erste Schritt zur Erlangung jenes réthsdhaften Wahrheitstriebes aussieht. Jetzt wird némlich
dasfixirt, was von nun an ‘Wahrhet’ sein soll d.h. eswird eine gleichméssg gultige und verbindli-
che Bezeichnung derr Dinge erfunden und die Gesetzgebung der Sprache giebt auch die Gesetze
der Wahrheit : denn es entsteht hier zum ersteen Ma der Contrast von Wahrheit und LUge‘3s2
Zweitens it dies die Furcht und das ihr komplementére Sicherheitsstreben, die dazu fuhren, dal
man eine dem Menschen fremd, gefédrlich und feindlich entgegentretende Welt im falschenden
ZurUckfuhren des Fremden auf Bekanntes vertraut und somit nicht mehr furchterregend zu me-
chen trachtet:

,0llte es nicht der Instinkt der Furcht Sein, der uns erkennen heist? Sollte das Frohlocken des
Erkennenden nicht eben das Frohlocken es wieder erlangten Sicherheitsgefiinls sein? ...“ 383
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» Etwa Unbekanntes auf etwas Bekanntes zurtickfUhren, erleichtert, beruhigt, befriedigt, giebt aus-
serdem ein Gefhl von Macht. Mit dem Unbekannten ist die Gefahr, die Unruhe, die Sorge gege-
ben - der erste Indtinkt geht darauf, diese peinlichen Zusténde wegzuschaffen. [...] Der Ursachen
trieb ist s bedingt und erregt durch das Furchtgefinl . 384

Schligdich ig in dlem die Fingierung einer wahren Wdt in dem Willen fundiet, Sch ene Welt
ohne das Leiden, das eine chaotische Welt des Werdens d's dem Menschen wesensméldg fremde
und somit bedrohliche aud 6, zurechtzulegen:

,De&r Mensch sucht ‘die Wahrheit': eine Wdt, die nicht sch widerspricht, nicht tauscht, nicht
wechsdt, eine wahre Welt - eine Wdt, in der man nicht leidet: Widerspruch, Téuschung, Wechsd
- Ursachen des Leidend “385

Letztlich leitet Sch der Trieb zur Wahrheit also aus der Schwéche ab, aus einem schwachen Wil-
len zur Macht, der die Leidens erzeugende Unerkennbarkeit der Welt nicht mehr ertragen kann
und in gesdllschaftlicher Festsetzung Verlddichket und ‘Wahrheit'” kondtituert.

Aus dl diesen Faktoren erklart sich nun zwar die Entstehung der 1dee der Wahrheit as Allgemel-
ne und auch der ihr zugewiesene Wert, jedoch noch nicht direkt der unbedingte Wille zur Watr-
heit, der ds Tugend der Redlichkeit die Form einer kategorische Pflicht annimmt. Doch auch die-
sen Vorgang der Uberfiihrung der Wahrheit von einer bloRen Konvention einer aus verschiede-
nen Trieben entstandenen pragmatischen Konstruktion in das Objekt d@nes unbedingten Sollens
ds unabhangiger Wert erklart Nietzsche aus andogen Qudlen.

Aus der Furcht und dem mit ihr verbundenen Streben nach Sicherheit entspringt auch die Forde-
rung, dal3 man sich nicht gegensaitig tduschen diirfesgs. Denn die andere Person ist nur dann be-
rechenbar und somit nicht mehr in dem Mae gefdrlich, wenn der permanente Téau
schungsverdacht in der Kommunikation besaitigt ist. Daraus entspringt die Forderung:

,DU sollst erkennbar sein, ... songt bist du gefahrlich: und wenn du bdse big, ist die Fahigkeit,
dich zu vergelen, das Schlimmgte fir die Herde.”

Diese rein funktionde Forderung, die nach dem algemeinen ,, Friedenschlul3* 387 eine notwendige
Konvention der Gruppe zur Sicherung eines geordneten Zusammenlebens ist, versebsténdigt sich
schlieldich zu enem unbedingten Imperativ: ‘ Du darfgt nicht téuschen':

»Die Wahrheit fordert der Mensch und leistet Se im moraischen Verkehr mit Menschen, darauf
beruht dles Zusammenleben. Man antizipirt die schlimmen Folgen gegensaitiger Lugen. Von hier
aus entsteht die Pflicht zur Wahrheit." 388

Der ,,Sinn fir Wahrhet* ist fur Nietzsche ,,im Grunde der Sinn fir Sicherheit”3so.

Dieses versdlbstandigte Tauschungsverbot wird nun aber auch wesensfremd auf die Sdbstbezie-
hung as Verbot des sch selber Tauschens angewandt. Dies ist der Ursprung des unbedingten
Wahrheitswillens ds kategorisches Gebot der Redlichket auch im monologischen Denken:
»Folglich bedeutet “‘Wille zur Wahrheit' nicht ‘ich will mich nicht téuschen lassen’, sondern - es
bleibt keine Wah! - ‘ich will nicht tduschen, auch mich sebgt nicht’: und hiermit sind wir auf dem
Boden der Moral.“ 390

»Aber wehel jetzt brachte man eine Moral-Kategorie ins Spid: kein Wesen will sch téuschen, kein
Wesen darf tauschen - folglich giebt es nur einen Willen zur Wahrheit.” 301

384 KSA 6, 93; GD, Die vier grossen Irrthumer 5.

385 KSA 12, 364; NF Herbst 1887 9[60]. Vgl. auch: KSA 12, 327 f; NF Sommer 1887 8[2].
386 Di e fol genden Ausfihrungen stitzen sich in Grundgedanken auf die treffende Analy-
se von Wbl fgang Mil |l er-Lauter in: Miller-Lauter (1971), S.95 f.

87 KSA 1, 877; W 1.

388 KSA 7, 451; NF Sommer 1872- ANfang 1873 19[97].

389 KSA 3, 37; M1, 26.

30 KSA 3, 576; FW5, 344.

391 KSA 13, 336 f; NF Friuhjahr 1888 14[ 153].
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Hier betritt dso der Wille zur Wahrheit das erste Md die Sphére der Mord. D.h. enersaits, dal3
die aus Nitzlichkeitszwecken angestrebte Wahrheit, die urspriinglich eine rein Funktion anderer
Werte war, zu enem absoluten und verpflichtenden Wert hypostasiert wird, dessen Verwirkli-
chung unabhéngig von Erwagungen des praktischen Nutzens und Schadens angestrebt wird:

»ES I nicht mehr ds en blofes mordisches Vorurthell, dass Wahrheit mehr werth ist as
Schein® 392.

Die‘wahre Wdt' ds erkennbar gemachte Wdt ist nun auch die mordisch wertvolleresos.
Anderersaits bedeutet dies, dal3, wie schon oben dargelegt, der aus pragmatischen, obschon
mehr oder weniger unbewulden Kakilen abgeetete Willen zur Wahrheit ds Verbot des Tau-
schens sowohl Anderer ds auch sainer selbst in eine dlgemeine, kategorische Pflicht der Wahrheit
verwandelt und s Tugend der Redlichkeit verselbsténdigt wird.

Aul¥erdem wird in einem faschen Schiul die Mord ds Forderung des Sollens in einen Glauben
beziiglich Sein Gberfihrt. Der Forderung an die Subjekte, wahrhaftig und erkennbar zu sain, nicht
zu téuschen entspricht der Glaube, dal’ die Welt der Objekte genauso ‘wahrhaftig’, frel von Tau-
schung und Widerspruchse4 und so in ihrem Wesen erkennbar sai:

»Der Glaube an ‘unmittelbare Gewissheiten' ist eine moralische Naivetat”395.

Soig die ‘wahre Wdt' ein blof3 moraisch gutgléubiges Konstrukt:

»man ha die ‘wahre Wdt' aus dem Widerspruch zur wirklichen Welt aufgebaut: eine scheinbare
Wit in der That, insofern Se bloss eine moralisch-optische Tauschung ist.*396

An dieser Stelle hat auch die Einflhrung Gottes, d.h. eines persona verstandenen, aso aithro-
pomorphen und mit Willen begabten Absoluten, ihren sysematischen Platz. Schon im ersten
Schritt der Wahrheitsdestruktion wurde kritisert, dal3 der Glaube an die Mddlichket von Watr-
heit auf der maist unreflektierten Voraussetzung der Annahme Gottes basiere. Denn Gott wird in
der unendlichen Guite seines Willens und der daraus folgenden Wahrhaftigkeit s Garant der vor-
gangigen Adaquation von Mensch und Wdt, Subjekt und Objekt, und somit der Moglichkeit von
adaguater Erkenntnis gedacht. Hier nun wird aber die Bedeutung Gottes nicht nur fir die Mog-
lichkeit von Wahrheit und die Existenz einer ‘wahren Welt', sondern auch fir den Wert der
Wahrheit und der ‘wahren Welt” wirkkréftig. Dies finde sich schon vorgebildet in der platonischen
idea agtahu, die ds hochstes Seiendes bzw. Uber-Seiendes gleichzeitig Inbegriff von Wahrheit
und Moglichkeitsbedingung von Ekenntnis, wie auch hochstes Objekt des (geistigen) eros ds
Streben und darin Inbegriff des Guten war. Wenn Gott der Inbegriff dlen Guten, der Ort und Ur-
sporung dler Werte ist, muf3 die Wahrhaft, wenn Se as ein letzter Zweck angestrebt wird, in letzter
Konsequenz gattlich, mit Gott identisch sain:

»Doch man wird es begriffen haben, worauf ich hinaus will, ndmlich dass es immer noch eén meta-
physischer Glaube i, auf dem unser Glaube an die Wissenschaft ruht, - dass auch wir Erkennen-
den von heute, wir Gottlosen und Antimetaphysiker, auch unser Feuer noch von dem Brande
nehmen, den en Jahrtausende dter Glaube entziindet hat, jener Christen Glaube, der auch der
Glaube Pato’'s war, dass die Wahrheit gattlich ist ... Aber wie, wenn dies gerade immer mehr
unglaubwiirdig wird, wenn Nichts sch mehr ds géttlich eewelst, es sain denn der Irrthum, die
Blindheit, die Llge, - wenn Gott sdlbst Sch as unsere langste Llige erweal st? -, 397.

32 KSA 5, 53; JGB 2, 34.

303 Vgl . KSA 33, 319; NF Frihjahr 1888 14[ 134].

304 Zur W derspruchsfreiheit der 'wahren Welt' vgl: KSA 13, 337; NF Frihjahr 1888
14[ 153] .

395 KSA 5, 53; JGB 2, 34.

3% KSA 6, 78; GD, Die 'Vernunft' in der Philosophie 6.
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Hier setzt nun schon jener Prozel3 der Selbstaufhebung der Wahrheit bzw. des Willens zur Watr-
heit an, der zugleich ein Prozel3 der Sdbstaufhebung der Mord i4398. Esigt dies eine Gedanken-
bewegung, in der der Wahrheitswille ssine eigenen, bisher unhinterfragten Voraussetzungen in
Frage stellen mul3, da er ja selbst gerade das Idedl hochster Redlichkeit auch in der Selbstpriifung
dargelle. Dieser Vorgang der Sdbstaufhebung ist nur damit zu erkl@ren, dal3 der urspriinglich aus
Zwecken der Niitzlichkeit, des Lebens bzw. des Uberlebens rein instrumentell entstandene
Wahrheitswille Sch in einem solchen Mal3e versalbstandigt, zum Sdbstzweck aufgespreizt habe,
dal? er unbewul seine eigenen Grundlagen untergrabe und sich so gegen den Ursprung, der im
Bereich von Leben und Macht liege, wenden konne. Diese Bewegung der Sdlbstwiderlegung
wird dazu pardlel auch von der Mord vollzogen, die ds Qudle der unbedingten und ver-
pflichtenden Gdtung der Wahrheits- bzw. Wahrhaftigkeitsforderung schliefdich dem Ided univer-
sder Redlichket sbst zum Opfer fdle. Indem se ,vor dlem Wahrhet und Redlichkeit fordert”,
hat de dch ,,sdber die Schnur um den Hals gdegt [...], mit dem se ewirgt werden kann, - wer-
den muss*399. Im folgenden soll nun diese Sdbstaufhebung von Wahrhet, Wahrheitswille und
Mord as mehrfach aufgefécherter, aus verschiedenen Richtungen ansetzender Prozef3 zur Dar-
stellung kommen.

Der erste Agpekt, in dem sch der Wahrheitswille seines eigenen Objekts, der Wahrheit ds prin-
zipidl vom Menschen in seinem Erkenntnisvermdgen erreichbare, benimmt, ist die im vorherge-
henden Kapitel dargestellte erste Form bzw. Stufe der Wahrheitsdestruktion. Denn diese hatte ja
ihren wesentlichen, philosophiegeschichtlich entfalteten Ausgangspunkt in der vom fundamentalen
Ided der Wahrhaftigkeit und Redlichkeat getragenen Forderung, dal3 nur das Geltung erlangen
bzw. erhaten diirfe, was vor dem Richterstuhl einer radika kritisch und damit auch selbstkritisch
verfahrenden Vernunft bestehe. Die aus rationder Kritik gespeiste Infragestdlung dter, scheinba-
rer Gewiftheiten wendet sSich nun einersaits gegen die fraglose, unbewiesene Annahme eines Ab-
soluten in der Gestdt von Gott in der Rdigion bzw. in der implizit religits fundierten Philosophie
oder in Gestdt einer hoheren Redlitéissphére in der traditiondl duaistischen Metaphysik, anderer-
sats nach dem Verlust des bis dahin unhinterfragten Glaubens an das Absolute - bel Nietzsche ds
‘Tod Gottes apostrophiert - gegen die ‘Wahrheit' d.h. Objektangemessenheit der eigenen B-
kenntnistrukturen, -formen und -kategorien. Ba letzterem Schritt fhrt sch der Wahrheitswille in
der Erkenntnis der Paradoxalitét und Zirkularitét einer Selbstpriifung in eine ausvegdose Aporie
beziiglich der Méglichkeit von Wahrheit, s Uberbriickung der Kluft zwischen der Sphére des
Subjekts und des Objektsin der Erkenntnis.

Wenn Nietzsche hier davon spricht, dal3 ein Werkzeug unméglich sch sdbst auf seine Tauglich
keit hin prifen kdnne, fihrt er ds zusitzliche Voraussetzung die These en, dal3 die Erkenntnis,
das Streben nach Wahrheit einen rein instrumentdlen und somit derivativen Charakter habe. Auch
der Vorgang der Sdbstaufklarung der Vernunft Uber ihre eigenen Qudle und Bedingtheiten in
dem Abschied von der Illuson einer reinen interesselosen, sich von den Vergrickhteiten in Praxis
und Interess vallig abhebenden Erkenntnis, die ein aulRerhalb der praktischen Kontexte, dso auw
[ferhab von Leben und Wt stuiertes, somit irredes Erkenntnissubjekt voraussetze, wurzelt in
dem Ided vollkommener Redlichkeit auch in der Selbstpriifung.

Da Erkenntnis nun nicht mehr selbsturspriinglich ist, sondern ein Derivat bezliglich Nutzen, Leben,
schlieldich Willen zur Macht, kann sie nun auch nicht mehr den Schein von Objektivitét und All-
gemenheit aufrecht erhalten, sondern ist wesentlich subjektiv, partikulé&r und relativ bezliglich den
Nutzens-, Lebens-, und Machtlagen. Da jedoch Erkenntnis as im Anspruch wahre, kongtitutiv
durch den Anspruch von Objektivitét und Allgemenheit charakterisert ist, wird de durch den

308 Ei ne sehr treffende Darstellung des Grundgedankens dieser Sel bstaufhebungsbewe-
gung findet sich z.B. bei Wl fgang Miller-Lauter: Miller-Lauter (1971), S.96 ff.
399 GA 12, 84.



Hinweis auf die Subjektivitét und Rdaivitét ihrer Produktionsbedingungen fundamentd in Frage
gestellt und durch einen dlgemeinen Perspektivismus ersetzt.

Nur indem die Wurzeln dessen, was ‘Wahrheit' genannt wurde, namlich Schemaiserungs- und
Vereinfachungsinteressen des Lebens, vergessen wurden, kann sich ‘Wahrhet” versebsténdigen,
‘verobjektivieren’ und sich sogar gegen den egenen Ursprung, das Leben richten, satt |ebensfor-
dernd, lebensfeindlich werden:

» att die Formen as Handhabe zu benutzen, sich die Welt handlich und berechenbar zu machen,
kam der verriickte Scharfsnn der Philosophen dahinter, dal3 in diesen Kategorien der Begriff

jener Wdt gegeben ist, dem die andere Wdt, die in der man lebt, nicht entspricht ... Die Mittel

wurden milversanden as Werthmaal3, selbst ds Verurthellung der Absicht ... 400

Der vom Wahrhetswillen selbst initiierte Destruktions- und Selbstaufhebungsprozel3 beriihrt nun
dlméhlich die Infragestellung des Wertes der Wahrheit. Da diesess Moment der De-
struktionsbewegung jedoch schon der im néchsten Kapitd au behandenden Ebene angehért, soll

hier die Darstellung dieser Salbstbewegung der kritischen Vernunft zugunsten einer kritischen Prii-
fung der bisherigen Resultate unterbrochen werden.

Zuletzt ol jetzt dso dieser zwete Schritt in seiner Plaugbilitét kritisch geprdft werden - auchin
Hinblick auf ihm selber zugrunde liegende V oraussetzungen, die selber den Status unhinterfragter
‘Gewilheten', dso Dogmetizismen inne haben.

Die Stérke von Nietzsches Argumentation liegt darin, dal3 er aufzeigt, wie die im unbedingten
Wahrheitswille begriindete Bewegung der Aufklérung und Selbstaufkl&rung der Vernunft in ihrer
Eigenlogik Konsequenzen birgt, die zu ihrer Sdbgstaufhebung fihren. Statt der Rationditét ihr

selbst fremde Standards und Kriterien aufzuerlegen und sie von diesen aus zu widerlegen, kritisert
e de nicht von aul¥erhab, sondern nimmt einen Standpunkt innerhab des okzidentden Rationa-
lismus en, treibt ihn zu seinen letzten Konsequenzen, die schliedich in den Nihilismus ds Sdbg-
Uberwindung fUhren - getreu seinem Diktum:

»Alle grolen Dinge gehen durch sich selbst zu Grunde, durch einen Akt der Sdlbstaufhebung® 401.

Die Weffe raionder Kritik, die die Aufklérung bisher gegen unhinterfragten Glauben, unkritischen
Dogmatizismus, scheinbare Gewildheiten und hergebrachte Autoritdts- und Traditionshorigkeit
richtete, wendet sch schlieldich gegen se selbst: in der Aufdeckung elgener V oraussetzungen und
Bedingtheiten, dem Aufwes der Abhéngigkeit von scheinbar 1angst hinter sich gelassenen Irratio-
ndismen, wie dem blinden Vertrauen in eine verniinftige also géttliche Wdtordnung, und der Wi-
derlegung der Illusion der Selbsturspriinglichkeit sowie der Moglichkeit der positiven Selbstpri-
fung.402

Aul¥erdem ig ein Hauptstrang der Widerlegungsbemihungen Nietzsches, namlich der Aufwels
ene konditutiven Bindung von Theorie an Se auddsende und formierende Praxisformen, die
durch die Begriffe von Interesse, Trieb und Macht umschrieben werden kénne, nicht nur ein kon-
tingenter Einfal des isolierten Denkers Nietzsche, sondern vielmehr eine ideengeschichtlich breiter
Strom, der wesentlich verbunden i mit dem einzelwissenschaftlich-empirischen Erkenntnissen
Uber die Bedingtheit menschlichen Denkens, wie se 6konomisch und gesdlschaftlich besonders
von Marx, biologisch durch den aufkommenden Darwinismus und nach Nietzsche psychologisch
durch die von Freud ausgel 6ste Bewegung gewonnen wurden.

Eine Schwéche von Nietzsches Kritik liegt nun aber in der Ableitung zu weitgehender Schiuf¥ol-
gerungen aus seinen durcheus einleuchtenden Andysen. Wenn man ndmlich die Wurzd und

400 KSA 13, 336; NF Frihjahr 1888 14[ 153].

401 KSA 5, 410; GM 3, 27.

402 Di ese hier dargestellte grundséatzliche Starke von Nietzsches Argunentation gilt
auch fur den dritten Schritt, der sich selbst als Fortsetzung der Sel bstaufhebungs-
bewegung sieht, und muR aus di esem Grunde i m nachsten Kapitel nicht noch einnmal

bet ont werden.



Triebfeder dler Erkenntnis und dles Wahrhatsrebens in der Nitzlichkelt fur die Erhadtung und
Steigerung des Lebens ansetzt, erlaubt dies zwar den Schluf, dal3 keine reine Erkenntnisméglich
ist, thre Produktionsbedingungen immer in Praxis und Interesse geschichtlich Stuiert Snd, es des-
hab zu Verfdschungen der Redlitét aus Eigeninteresse, aus Partikularitét des Standpunkts not-
wendig kommen wird. Dies rechtfertigt jedoch nicht die weitergehende Folgerung, dal3 somit jeg-
liche scheinbare Erkenntnis immer und notwendig an der Reditét vorbeigehen mul3. Vidmehr
kann Praxis ds tétiger Konnex von subjektiver Denké&tigkeit und objektiver Wdtstruktur Waktr-
heit sichern. Dal3 subjektives Interesse, verféschende Nutzenserwagungen und Partikuaritét des
Standpunkt jedoch potentidl Theorie verfaschend sind, sollte vidmehr Anlal3 zu einer rationden,
die Relativitét des eigenen Standpunkts beziiglich Blickwinke und Interesse mitdenkenden ideo-
logiekritischen Prifung von Wahrheitsanspriichen dtatt ihres globaen Verwerfens san.

Eine weitere Schwachgele des im Anspruch dle Dogmatizismen, gar dle ‘Gewiltheten' aufl6-
senden Denkens Nietzsches liegt darin, dal3 im Hintergrund seiner Verknipfung von Wahr-
heitsstreben und Willen zur Macht, ein selbst dogmatisch klingender Standpunkt aufscheint. Esist
dies die sebst weniggtens auf den ergen Blick mit absolutenm Wahrhetsanspruch formulierte
These, dal’ dles Geschehen in seinem wesentlichen Kern Willen zur Macht sain, und deshab

auch Erkenntnis, wie auch ales andere, ,,eine Form des Willens zur Macht“403 .
. Diese Welt ist der Wille zur Macht - und nichts auBerdem!“404

4.2.3. Frage nach dem Wert von Wahr heit

In einem weiteren Schritt der Sdbstaufhebung des Wahrheitswillens wird aus dem Aufwels der
Rdativitéat von Erkenntnis bezliglich Praxis (bel Nietzsche immer ds Praxis des bzw. ‘der’ Willen
zur Macht gedacht) auch die Reldivitét der Wahrheit ds Wert, dso des Willens zur Wahrheit,
des Wahrhaftigkeitsgdeds abgdeitet. Wenn Wahrhet urspriinglich nur wegen ihres Nutzens fir
das Leben ds Steigerung von Macht angestrebt wird, ist ihr Wert auch nur ein abgdeteter, die
Hypogtasierung der Wahrheit ds sebstzweckhaftes Ided nur eine nachtrégliche Versdbstandi-
gung enes urspriinglich und damit wesentlich Abhéngigen.

Diese Versdbsténdigung setzt fir Nietzsche mit der Einfiihrung der Mord ein, die den unabhangi-
gen und verpflichtenden Charakter von Wahrheit as universdlles Sollen begriindete. Mora wird
nun aber salber as nur aus Niitzlichkeitserwiagungen entstanden, a's Uberwaltigung-strategie im
Diengte des Willens zur Macht entlarvt - entlarvt aufgrund des selber mordisch fundierten riick-
schtdos kritischen Impetus der Wahrhaftigkeit, dso letztlich durch sich selbst.

Genau solch eine Sdbgtentlarvung ist nun aber auch die des christlichen Glaubens, der durch sein
eigenes Wahrhaftigkeitsded das eigene Innerste und Wesentlichste, seine Grundlageim Glauben
an Gott sabst zerstdre. Mit ihm wird sowohl - wie oben gezeigt - der letzte Grund fur dieim vor-
hinein gesicherte Méglichket von Wahrheit ds auch fur ihren absoluten Wert, ihren verpflichten-
den, aso moraischen Charakter zerstort:

»An dieser Sdle liegt saine ganze Rechtschaffenhet: der unbedingte redliche Athelsmus ist eben
die voraussetzung Seiner Problemstellung, as ein endlich und schwer errungener Sieg des europé-
schen Gewissens, as der folgenreichste Akt einer zwetausendjahrigen Zucht zur Wahrheit, wel-
che am Schlusse sch die Luge im Glauben an Gott verbietet ... Man seht, was eigentlich Uber den
christlichen Gott gesiegt hat: die chrigtliche Morditét sebgt, der immer strenger genommene Be-
oriff der Wahrheftigkeit, die Beichtvéter-Feinhet des christlichen Gewissens, Ubersetzt und sub-
limirt zum wissenscheftlichen Gewissen, zur intdlektuellen Sauberkeit um jeden Prels. Die Natur
ans=hn, ds ob sSe ein Bewels fir die Gite und Obhut eines Gottes sai; die Geschichte inter-
pretiren zu Ehren gattlichen Vernunft, ds bestandiges Zeugniss einer gttlichen Weltordnung und

403 KSA 13, 282; NF Frihjahr 1888 14[103].
404 KSA 11, 611; NF Juni-Juli 1885 38[12].



gttlicher Schlussabschten; die elgene Erlebnisse audegen, wie Se fromme Menschen lange genug
ausgdegt haben, wie as ob Alles Fiigung, Alles Wink, Alles dem Hell der Sedle zu Liebe ausge-
dacht und geschickt sai: das ist nunmehr vorbei, das hat das Gewissen gegen Sch, das gilt dlen
feineren Gewissen ds unangéndig, unehrlich, as Lignerel, Femininismus, Schwachheit, Feigheit, -
mit dieser Strenge, wenn irgend womit, Snd wir eben gute Europ&er und Europa’s langster und
tapferster Selbstiiberwindung.” 405
»Der Untergang des Chrigtentums - an seiner Mord (die unabldsbar ist -) welche Sch gegen den
chrigtlichen Gott wendet (der Sinn der Wahrhaftigkeit, durch das Christenthum hoch entwickelt,
bekommt Ekel vor der Falschheit und Verlogenheit dler chridlichen Welt- und Geschichtsdeu-
tung. Riickschlag von * Gott ist die Wahrheit' in den fanatischen Glauben *Allesist falsch' . 406
Wenn der absolute Wille zur Wahrheit seine Bedingtheit einersaits durch selber hdtlose Voraus-
setzungen, wie die Mord und das Absolute in der Gestdt von Gott, anderersaits durch ihm in
seinem Sdbstverstdndnis fremde Momente von Praxis, Interesse und Macht erkannt hat, ist die
logische Folge der Zweifd an dem Wert der Wahrheit ds Form der Mord. Die Bewegung des
Sdbgtaufhebung von Mord, chrigtlichem Glauben und Mord in ihrem wechsdsatigem Zusam+
menhang und die darin verborgenen Konsequenzen auch beziiglich des Werts von Wahrhelt, des
Systems von Werten ds Mord Uberhaupt wird an folgendem Zitat Nietzsches exemplarisch deut-
lich:
»Alle grofien Dinge gehen durch sich sadbst zu Grunde, durch einen Akt der Sdbstaufhebung: so
will das Gesetz des Lebens, das Gesetz der nothwendigen ‘ Selbstiiberwindung’ im Wesen des
Lebens,- immer ergeht zuletzt an den Gesatzgeber zuletzt der Ruf: ‘patere legem, quam ipse -
ligi.” Dergesdt gieng das Chrigenthum als Dogma zu Grunde, an seiner eigenen Mord; dergestalt
muss nun auch das Chrigentum als Moral noch zu Grunde gehen, - wir stehen an der Schwelle
dieses Ereignisses. Nachdem die christliche Wahrhaftigkeit einen Schluss nach dem andern gezo-
gen hat, zieht es am Ende ihren starksten Schluss, ihren Schluss gegen Sich selbst; dies aber g
schieht, wenn Se die Frage st ‘was bedeutet aller Wille zur Wahrheit?’ ... Und hier riihre ich wie-
der an mein Problem, meine unbekannten Freunde ( - denn noch weiss ich von keinem Freunde):
welchen Sinn hétte unser ganzes Sein, wenn nicht den, dass in uns jener Wille zur Wahrheit zur
Wahrhat sich saber als Problem zum Bewusstsain gekommen ware? ... An diesen Sich-beuwf(-
werden des Willens zur Wahrheit geht von nun an - daran ist kein Zweifd - die Mora zu Grunde:
jenes grosse Schauspiel in hundert Akten, das den néchsten zwel Jahrhunderten Europa s aufge-
gpat blebt, das furchtbarste, fragwirdigste und vidleicht auch hoffnungsreichste Schauspiele
. 407
Die erden beiden Schritte von Nietzsches Wahrheitsdestruktion bewegten sich gewissermal3en
noch salber auf dem Boden der Wahrheit. Einersaits némlich ging esimmer um ‘ Tatsachen’, d.h.
es wurde deskriptiv geschildert, auf welchen Manipulationen das beruht, was bis dahin as Walr-
heit gdt, und in welchen praktischen Kontexten diese Manipulationen funktional griindeten. An-
derersaits wurde die Wahrheit sowohl as Moglichkeit ds auch ds Wert in paradoxer Weise
wéhrend der Destruktion von Wahrhet untergtelt. Denn wie kénnten Tatsachen im Anspruch
adaguat beschrieben werden, wenn nicht Wahrheit ds Adé&quation von Erkenntnis und Gegenr
gdand ds prinzipidl moglich unterstellt wére? Wie kann die Destruktion des Wahrhetswillens ds
ein Prozel3 der Selbstaufhebung dargestellt werden, wenn nicht in diesem ganzen Vorgang implizit
Wahrhet ds Wert weiter in Getung wére?
Der dritte und abschlief3ende Schritt Uberschreitet nun diese Ebene und wendet sich von der
»Frage der Gewiltheit* (bezliglich der Eigenlogik des Wahrheitswillens) zu der fir Nietzsche fun-

405 KSA 3, 600; FW5, 357.
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407 KSA 5, 410 f; GM 3, 27.
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damentaleren , Frage der Werthe®, von der Frage: ‘Was ist das Wesen, die Genese und die
Funktion von Wahrheit? zu der Frage: ‘Was ist der Wert von Wahrheit? , von der Frage: *Was
i Wahrheit? zu der Frage: * Soll Wahrheit sein? .

Diese Infragestdlung des Wertes von Wahrheit kiindigte sich schon in der Sdlbstaufhebung des
Wahrheitswillens an. Hier wurde gezeigt wie der Wille zur Wahrheit Sch in der Aufdeckung der
elgenen Voraussetzungen (beziiglich unkritischer Tatsachent und Wertannahmen) salbst fragwiir-
dig wurde. Die Konsequenz war die Redtivierung des Wertgegensatzes von Wahrheit und
Schein:

»Esig nicht mehr as ein mordisches Vorurtel, dass Wahrheit mehr werth ist ds Schein® 408
Wenn nun aber die Mord, deren eine Ausgestaltung der unbedingte Wahrheitswille igt, sdbst ds
heimliche Theologie nach dem Tode Gottes widerlegt und as im Diengte von Niitdichkeit fir das
Leben stehend erwiesen wurde, verschwindet auch dieser Wertgegensaiz. Bezliglich des Lebens
konnte aber auch bisweilen dem Schein mehr Wert zufdlen ds der Wahrhat:

»€S wére moglich, dass dem Scheine, dem Willen zur Téuschung, dem Eigennutz und der Begier-
de en fir dles Leben htherer und grundsétzlicherer Werth zugeschrieben werden miisste. 409
Die Sdbgtaufhebung von Wahrheit, selbst geboren aus der unbedingten Wahrhaftigket, fihrte
zum Nihilismus, verstandne ds vollige Auflésung von Wahrhat, Hadt und Sinn - getreu dem Ge-
heimnis des Assassnenordens:

» Nichts ig wahr, Alles ist erlaubt’... Wohlan, das war Freiheit des Geistes, damit war der
Wahrheit salber der Glaube gekiindigt....410.

Der Nihiliamus ist sdbgt dber nur die Wahrhet. Jene i, wie gezeigt wurde, nicht mehr der o-
berster Wert:

»Man geht, da3 in diesem Buch der Pessmiamus, sagen wir deutlicher der Nihiliamus, ds die
Wahrheit gilt. Aber die Wahrhet gilt nicht as oberstes Werthmaal3‘411

Wenn das Wertsystem, das Nietzsche unter dem Namen ‘Mord’ angreift, sch durch das mordi-
sche Gebot der Wahrhaftigkelt sdlbst widerlegt hat, muf3 sch der Wahrheitswille vor einer ande-
ren wertdtiftenden Instanz rechtfertigen. Und diese Instanz sucht Nietzsche dort, wo Wahrhet und
Mord ihren Ursprung haben. Wie oben erlautert hat Nietzsche dl dies auf Leben ds Wille zur
Macht zuriickgefhrt. Dieser Machtwille ist nunmehr die letzte Indanz der Rechtfertigung:

,» Der Sinn fir Wahrheit’” muf3, wenn die Morditét des ‘Du sollst nicht llgen abgewiesen i, sich
vor einem anderen Forum legitimiren. Als Mittel der Erhatung von Mensch, als Macht-wille.412
Nietzsche verseht aso in letzter Instanz Wert immer a's Bedingung der Steigerung und Erhatung
von Leben. In dieser Interpretation ist es slbstevident, dal3 Wahrheit immer nur dann Wert ar
kommt, wenn se zur Erhatung und Steigerung von Leben batrégt, dso dem Willen zur Macht
gemal3id.

Wenn Nietzsche die Infragestellung des Wertes der Wahrheit aus der immanenten Logik eines
diessm Waert verpflichtenden Wahrhetswillens ableitet, verfahrt er noch konsequent. Sobad er
jedoch selber dogmatisch den dten, unglaubwiirdig und selbstwiderspriichlich gewordenen Wert
einfach durch einen neuen ersatzen will, wird sain Vorgehen selbst fragwirdig. Dieser bei Nietz-
sche haufig in mehr oder weniger expliziter Form aufscheinende |etzte Wert |83 sich am ehesten
mit dem Begriff ‘Leben’ umschreiben. Die Mord und das mit ihr zusammenhéngende Wahrhets-
sreben wird von ihm wiederholt as Iebensfeindlich denunziert, der Beyriff ‘Wert' haufig einfach
mit ‘ Lebensbedingung’ gleichgesetzt. Dabel kommit die Fraglichkelt dieses Wertes niein die Sicht.

408 KSA 5, 53; JGB 2, 34.
49 KSA 5, 16 f; JGB 1, 2.
a0 KSA 5, 399; GM 3, 24.
41 KSA 13, 522; NF Mai-Juni 1888.

412 KSA 11, 138; NF Frihjahr 1884.
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Nietzsche mifde sch die Frage gefallen lassen, wie nach der Auflésung jeder Mord, jedes Glau-
bens an ein Absolutes ein dlgemeiner und somit eigentlich nicht-perspektivischer Wert noch pos-
tuliert werden kann.

Einschrankend sai hier gesagt, dal? Nietzsches emphatischer, eng mit der Deutung von Leben as
Willen zur Macht verbundener Lebensbegriff nicht in dlem mit dem umgangssprachlichen oder
dem in wissenschaftlichen Sinne biologischen zusammenfdlt. Hierbel stdlt Sch natirlich die Frage
nach der Legitimitét eines so modifizierten Lebensbegriffs, dem sehr weitgehende Annahmen Gber
die Struktur der Wirklichlichket zugrunde liegen. Beispid sweise die Annahme, dal? die Wirklich-
keit im Kern durch das bestimmt sal, was Nietzsche ‘Leben’ nennt und dal3 diese ‘Leben’ im

Kern wiederum Willen zur Macht sai. Doch woher sammt nun die ‘Wahrheit' dieser Annahmen?

Wenn Nietzsche hier nun das Leben, das wesentlich Willen zur Macht igt, glechsam zur Grund-
struktur der Redlitét macht und ‘Wert' und *Lebensbedingung’ gleichsetzt, drangt sich der Ver-
dacht eines naturadigtischen Fehlschlusses auf. Dieser hétte ungefahr folgende Gestdt: Das Leben
as Willen zur Macht ist der Kern zumindes der fir uns relevanten Realitét. Also muf3 (und dieses
‘muld ist durchaus normativ zu verstehen) auch die Erhdtung, Verwirklichung und Steigerung des
S0 verstandenen Lebens fir uns der hochste Wert sein, dem ales, auch Mora und Wahrheit,

untergeordnet werden mul3. Diese Affirmation der Reditét - adso des Lebens ds agonder Zusam+
menhang widerstreitender Machtquanten -, nur well Se eben red i<, findet seine hochste Formim
vom Nietzsche verwendeten Begriff des amor fati, seinen grofden Prifgtein, in der in einem gro-
[3en Ja zum Leben anzunehmenden Lehre von der Ewigen Wiederkunft des Gleichen. In letzterer
driickt sch die stérkste denkbare Gestalt der Affirmation des Geschickes aus, das nicht nur ds
enmaliges Geschehen akzeptiert, sondern auch as ewige, genau identische Wiederholung gewal It
werden soll(!).

Hier begibt Sch Nietzsche in der Hinnahme bzw. gar in der Verherrlichung des Redlen als Redes
aber auch noch in einem gewissen Sdbstwiderspruch. Denn Nietzsche hat Sch in grof3en Telen
seines Werkes auf der Seite der selbst wertsetzenden und nicht nur Vorhandenes feststellenden
Philosophen gesehen, dso auf der Saite derer, die nicht einfach Redité hinnehmen, sondern set-
zend in absoluter Freiheit Neues schaffen:

»Nachdem ich lange genug mit dem Worte ‘Philosoph’ einen besimmten Begriff zu verbinden
suchte, fand ich endlich, dal3 es zwel Arten giebt 1) solche welche irgend einen grof3en That-
bestand festzustellen suchen 2) solche, welche Gesetzgeber der Werthschétzugnen sind. Die Ersten
suchen sich der vorhandenen oder vergangenen Wet zu beméchtigen, indem sie das Geschehenin
Zeichen zusammenfassen: ithnen liegt daran, Uberschtlich, Gberdenkbar, faldar, handlich zu me-
chen - de dienen der Aufgabe des Menschen, dle Dinge zu seinem Nutzen zu verwenden. Die
Zweiten aber befehlen und sagen: s0 soll es sain! Se bestimmen erst den Nutzen, was Nutzen des
Menschen ist; sie verfligen Uber die Vorarbeit der wissenschaftlichen Menschen, aber das Wissen
ig ihnen nur en Mittd zum Schaffen. 413

4.3. Nietzsches Wahr heitsbegriff in seiner_selbst-widerspr tichlichen Problematik

Wieim Vorhergehenden erlautert unterzieht Nietzsche die Idee der Wahrhet einer radikden Kri-
tik, die in der Sdbstaufhebung dieser Idee gipfdt. Im unmittelbaren Anschiul3 an diese Gedanken
werfen 9ch zwea mitenander verkniipfte Fragen auf. Die erde fragt nach, ob nicht diese Wi-
derlegung von Wahrheit, da se ja sebst Wahrheit fir sch beanspruchen misse, zu enem
Sdbswiderspruch fuhre. Die zwelte Frage wurzelt in der viddeutigen Verwendung des Begriffs
‘Wahrheit’” bel Nietzsche sowie in den von Nietzsche - wie oben angedeutet - implizit erhobenen

413 KSA 11, 258 f; NF Sonmer-Her bst 26[407].
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Wahrheitsanspriichen. Hier steht man nun vor mehreren Méglichkeiten: Stllt Nietzsche eine neue
‘Wahrheit' gegen die dte? I diese neue bezliglich des traditionellen Adéguationskonzepts und
des Objektivitdtsanspruchs von dem bisher ds Wahrheit gefalen wesentlich verschieden? Oder
gibt es flr Nietzsche so etwas wie Waltrhet Uberhaupt nicht mehr? I diesin dem Sinne gemeint,
dal3 objektives Sein notwendigerweise nie erkannt werden kann, oder dal3 es objektives Sein
Uberhaupt nicht mehr gibt? Um der Beantwortung diese hier rhgpsodisch aufgezéhlten Fragen né-
herzukommen, will ich systematisch folgendermal3en vorgehen. (4.3.1.) Erst soll die Frage nach
dem moglichen Sdbstwiderspruch in Nietzsches Wahrheitsdestruktion diskutiert werden und aus
ihr die Frage nach einem moglichen vidfachen Wahrheitsbegriff be Nietzsche abgeleitet werden.
Davon ausgehend, dal3 Nietzsche durchgehend eine gewissen metaphysischen Begriff von Watr-
heit angreift, sollen dann verschiedene bel Nietzsche aufscheinende Tendenzen der Entgegenset-
zung ener eigenen Position geprift werden. (4.3.2.) Die erste Tendenz bestent darin, dles, was
bisher fir wahr im Sinne des metaphys sche Wahrhetsoegriffs gendten wurde, fur fasch zu erkla:
ren, dem aber selber Objkektivitét beanspruchende Aussagen Uber die ‘wahre’ Struktur der Welt
entgegenzusetzen, somit Wahrhet ds ontologische zu bewahren. (4.3.2.1.) Eine mdgliche Konse-
quenz dieser Tendenz ig die vollige Aufgabe der Mdglichkeit von Erkenntnis aufgrund des un-
Uberbriickbaren Gegensatzes von Erkenntnis- und Weltstruktur. (4.3.2.2.) Als eine andere Kon-
sequenz, die der ersteren entgegengesatzt i<, tritt die Forderung nach einer ganz anderen, neuen
Art des ‘Erkennens auf, das als befehlendes, schaffendes, perspektivisches und letztlich im Dich
ten kingtlerisches bestimmt werde kann. (4.3.3.) Die zweite Tendenz geht auf eine vdllige Verab-
schiedung von Walrheit. (4.3.3.1.) Entweder liegt dies darin, da’ es Wahrheit ds Ubereinstim:-
mung von Erkenntnis und Sache gar nicht gebe, da so etwas wie Sein, objektive Wirklichkeit und
Ding an sich nicht exigtiere, so dald mit diesem auch keine Ubereingtimmung erreicht werden kon-
ne. (4.3.3.2) Oder diese Welt des Seins ist gleichgiltig, Wahrheitswiderlegung ist nur sophisti-
sches Mittd, dahinter steht der Wille, der in der Vergleichgiltigung dler Objektivitét, ob es dies
nun gebe oder nicht, den grof¥en Durchstol? zur absoluten Freiheit as Verwirklichung des nun
grenzenlosen Willens schaffe.

4.3.1. Das Problem des Selbstwider spruchs

Ein Nietzsche haufig gemachter Vorwurf ist der der Sdbstwiderspriichlichkeit seiner Wakrhats-
kritik. Beansprucht der Satz ‘Es gibt keine Wahrheit' sdbst wieder Wahrheit und hebt sich so
selbgt auf? Stitzen sch seine Widerlegungen der Wahrheit nicht sdbst auf logische Gesatze und
Annahmen Uber Wirklichkeit, die angesichts des radikaen Ergebnisses von Wahrheitskritik prin-
zipid! nicht gerechtfertigt snd? Dieser Einwand gegen Nietzsches Behandlung der Wahrhetsfrage
findet 9ch immer wieder in der Sekundérliterliteratur. Reinhard Low beispie swelse gdlt die Fra-
ge, wie , das Abschaffen von Wahrheit wahr sein“ kann und antwortet selbst, dal3 ,,theoretisch
[...] die Sebstwiderlegung oder Selbstaufhebung gar nicht gdingen® kdnnesi4.

Zur Auflésung dieses scheinbaren Selbstwiderspruchs bzw. zur Rettung seines wahrheitskritischen
Ansatzes ergeben sch nun prinzipiel zwe Moglichkeiten.

Einersaits geht man davon aus, dal3 Nietzsche (mindestens) zwel Wahrhetsbegriffe ansetzt, so
dal3 seine Widerlegung sich nur gegen den ersten - ich will ihn enmd den ‘ metgphysischen Walhr-
heitshegriff’ nennen - richtet und salber einen zweiten, noch néher zu bestimmenden neuen Wat-
heitsbegriff in Angoruch nimmt, von ihm aus argumentiert. Walrhat kann nun quas-ontologisch
beztiglich einer Wirklichkeit ds wahrer Welt gemeint sein. Eine Behauptung, dal3 es eine solche
Wahrheit gibt, schlield nicht notwendig die Annahme ein, dal? diese Wahrheit auch von Menschen
bzw. von Vernunft Gberhaupt erfald, dso in der Wahrheit von Aussagen eingel6st werden kann.

aa Low (1984), S.122.
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Dementsprechend kann eine solche Ansetzung ener anderen Wahrheit zwel Formen haben. Bei-
de gehen bel Nietzsche konkret davon aus, dal? die Wirklichkeit in Wesen Werden und Chaos
i, aber fdschlicherweise in der Tradition in ihrer angeblichen Wahrheit immer ds Sein und Ord-
nung bestimmt wurde.

Entweder sagt man nun, dal3 es eine sozusagen objektive Wirklichkeit zwar gebe, se aber aus
prinzipiellen Griinden vom Menschen nicht oder nur in nicht wesentlicher Weise erfald werden
kann. Im konkreten Fdl ist dies die Aussage, dal3 der Mensch prinzipidl nur Sein und Ordnung
erkennen kann, die Wet aber im Wesen Werden und Chaos sai, woraus folge, dal3 se uner-
kennbar sai.

Oder man geht davon aus, dal3 diese Wirklichkelt erfald werden kann, jedoch auf eine wesentlich
von der bisherigen Art des Erkennens unterschiedene Weise, da diese neue ‘wahre Wdt' sich
auch wesentlich von der bisher in der duaigtischen Metgphysk angenommenen noumenaen
Sphére unterscheidet.

Im letzteren Fal 16st sich das Widerspruchsproblem mehr oder minder von sdlber auf. Es bleibt
jedoch die Frage, wie diese neue Art der Wirklichkeitserkenntnis ausschauen soll und ob Nietz
sche in dl seinen Wahrheit beanspruchenden bzw. auf Wahrheit gerichteten Aussagen schin die-
sem neuartigen Modus bewegt.

Im ersteren Fall ist die Lage schon problematischer. Denn wenn die Wahrheit der Wirklichkelt
aus prinzipidlen Grinden nicht erfald werden kann, wie kann Nietzsche dann zur Widerlegung
der bisher beanspruchten Méglichkeit von Aussagenwahrheit selbst wahre Aussagen Uber Wirk-
lichket treffen? Dies ware hdchgtens dann maglich, wenn man einschrankend sagen wiirde, man
kénne zwar die dlgemeine Struktur von Wirklichkeit, aus der dann ihre Unerkennbarkeit im ein-
zelnen folgt, erkennen, nicht jedoch weitere Aussagen Uber Se treffen. In concreto bedeutet dies
zu sagen, dald man zwar erkennen konne, dal3 die Welt im Kern Werden und Chaos s&, nicht
jedoch wie de diesim enzdnen s.

Die zweite Moglichkeit der Wahrheitskritik ist folgende. Man gibt Wahrheit selber sowohl beziig-
lich Aussagen ds auch ontologisch as objektive Wirklichkeit auf. Dies kann entweder durch die
Leugnung einer unabhdngigen Wirklichkeit oder durch ihre Vergleichgiiltigung geschehen. In die-
sen Fdlen, besonders im ersten, geht es dso nicht darum, das dte Wahrhetskonzept zu destruie-
ren, um Wahrheit wenigstens ontologisch in einem veranderten Modus zu restituieren, sondern um
Verabschiedung von Wahrheit - nicht nur s Wahrhat von Aussagen, sondern auch as das Pos-
tulat einer objektiven, an sich seienden Wirklichkeit.

So gefdd ist der Selbstaufhebungsprozel? von Wahrhet ein streng immanenter. |hm wird weder
von vornherein ein externer Mal3stab einer *anderen Wahrheit'” angelegt, noch soll ds Reaultat ein
Uberschreitung des dten Wahrheitskonzepts in Richtung eines anderen, ‘hoheren’ stehen. Viel-
mehr bringt Sch Wahrheit mit den eigenen Mitteln herkdmmlicher Retionalité zu einem Punkt, wo
ge - hildlich gesprochen - an sch sdbst verzweifdt. Das an das bisherige auf Wahrheit gerichiete,
sch im Sdbsvergandnis latent immer schon in ihr bewegende Vernunftdenken wird nur an sich
selber, an saner eigenen Wahrheit gemessen. Wenn diese eigene Wahrheit selber am Ende ar
schanden kommt, sind die zur Widerlegung dienenden ‘wahren’ Aussagen zwar sdbgt ihrer
Wahrheit beraubt, doch nimmt daran die Kraft der Widerlegung keinen Schaden. Wenn die Ver-
nunft mit verninftigen Mitteln notwendig ihre schliefdiche Sdbstwiderlegung betreibt, falt diesem
Prozel3 die Vernunft und ihre verniinftigen Mittel, jedoch nicht die Widerlegung selber zu Opfer.
Dies wird klar aus der Prifung der Gegenposition. Diese besagt, dal3, wenn die Vernunft mit ih
ren egenen Mitteln widerlegt werden soll, sch daraus der Selbstwiderspruch ergebe, dal3 ds
enzige Widerlegungsinganz das ja gerade selbst Widerlegte fungierte, was - und dasist der prin
zpielle Denkfehler - die gesamte Widerlegung unwirksam mache. Was ist aber die Konsequenz
einer solchen Pogition? Man bedtreitet gar nicht, dal3 die Vernunft und die Wahrheit sich selbst
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widerlegen, folgert aber aus der Zirkularitét dieses Unterfanges seine Unwirksamkeit und behaup-
tet so gleichsam die weiter Gliltigkeit des angeblich Widerlegten. Wie solle aber dies waiterhin
guiltig bletben, wenn es doch seine Sdbstwiderlegung konsequent in sich habe? In der bodenlosen
Zirkularitét verschwindet aber ‘in Walrheit’ zwar das Recht des Widerlegungsvorgangs, aber viel
mehr und primé& Vernunft und Warhet selber. Wie im Wittgengteinschen Bild der Leiter, die
oben angelangt weggeworfen wirdsis, SO wird auch die Leter von Vernunft und Wahrheit nach
vollendeter Aufhebung weggeworfen. Doch befindet man sch nicht an eénem héheren, sicheren
Ort, an dem man die Welt nunmehr richtig Seht, sondern fdlt in die Bodenlosigket des Nichts, in
das die Leter herunterragt. Zur Erlauterung dieser Zuriickwei sungen der Ublichen Angriffe gegen
Nietzsche aus der Behauptung der Selbstwiderspriichlickeit heraus, sai zum Schiul? noch ein mei-
nes Erachtens treffendes Zitat Heideggers angefiirt:

»Die Wahrhet sai eine llluson, sagt Herr Nietzsche. Dann ist doch, wenn Nietzsche ‘ konsequent’
snwill - und es geht nichts Uber ‘Konsequenz' -, dann ist doch auch der Satz Nietzsches Uber
die Wahrhet eine llluson, und dann brauchen wir uns nicht [&nger mit ihm abzugeben. Der leere
Schafsann, der sch mit dieser Art von Widerlegung aufspielt, erweckt den Anschein, ds sa nun
dles erledigt. Er vergil¥ dlerdings bel seiner Widerlegung von Nietzsches Satz Uiber die Wahrhet
as llluson das Eine, dal3, wenn Nietzsches Satz wahr i, nicht dlein Nietzsches eigener Satz ds
ein wahrer zur [lluson wird, sondern dal3 dann ebenso notwendig auch der hier s Widerlegung
Nietzsches vorgebrachte wahre Folgesatz ein ‘lllusion’ sein mul3. Der Verfechter des Scharfsinns
wird nun aber, inzwischen noch klliger geworden, entgegnen, dal3 dann auch unsere Kenn-
zeichnung seiner Widerlegung ds ener llluson ihrersdts Illuson bleibe. Allerdings - und diese
wechsawelse Widerlegung konnte ins Endlose fortgesetzt werden, um stets nur das zu bestétigen,
wovon es ndmlich beim asten Schritt schon Gebrauch macht: dal3 die Wahrheit eine Illusion sa.
Dieser Satz wird durch die Widerlegungskungtstiicke des blof¥en Scharfsinns nicht nur nicht e-
schiittert, er wird dadurch nicht einma bertihrt.” 416

Bevor wir fragen, ob es fur Nietzsche noch so etwas wie Wahrheit gibt und wie diese dann be-
schaffen sain musse, g klarzugtelen, was Wahrhelt fir Nietzsche ganz bestimmt nicht mehr sain
kann. Seine gesamte Auseinandersetzung mit der Wahrheitsfrage ist ein einziges Ankampfen ge-
gen den traditiondlen Wahrheitsoegriff der Metaphysik. Dieser geht von einem Dudismus der ds
scheinbarer denunzierten sinnlichen Welt des Diessats, die von Wechse und Tauschung gekenn-
zeichnet ig, und der einzig unserem Verstand adéquaten wahren Welt einer auch wertmaldg ho-
herer Sphére aus. In der durch metaphyssche Pramissen, der Annahmen eines Absoluten, ges-
cherten Rdation von Verdand und wahrer Welt wird hierbel die Moglichkeit einer einzigen mehr
oder weniger perfekten Perspektive, die in einem fiktiven Raum frel von Endlickkelt, Interesse
und Kontextuditét kongtituiert wird, postuliert. Nietzsche hat diesen Wahrheitsbegriff sowohl mit
seinem pragmatistischen Verdacht, dal3 diese angeblich objektive Perspektive ganz in Niitzick-
keitsbedingungen der Lebenserhadtung und -steigerung griindet, as auch mit dem Feststellung des
Unglaubwiirdigwerden jeglichen Absoluten - sai es d's hthere Sphére und intelligible Welt, sai es
dsdie Kluft von Subjekt und Objekt vermittelnde Instanz - zur Auflésung getrieben.

4.3.2. Die Bewahrung der Wahrheit as ontologische
Die erde Variante eines Konzepts von Wahrheit geht davon aus, dal3 es zwar eine objektive
Wirklichkelt gebe, diese aber durch die bisherige metaphysische Vernunft nicht erreicht wurde

415 "6.54 Meine Satze erl autern dadurch, daR sie der, welcher mch versteht, am Ende
al s unsinnig erkennt, wenn er durch sie - auf ihnen - Uber sie hinausgestiegen ist.
(Er mu3 sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.) Er
mull di ese Sétze Uberwi nden, dann sieht er die Welt richtig.", Ludwig Wttgenstein,
Tractatus | ogico-phil osophicus, Frankfurt am Main 1984, S. 85.

416 Hei degger (1961) |, S.501 f.
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und auch nicht erreicht werden konnte. Denn diese Art der Erkenntnis gehe immer auf eine Welt
des Seins und der Ordnung, geht davon aus, daf? die aus Griinden der NiitZichket entstandenen
Formen der Vernunft immer schon a priori der objektiven Welt angemessen sai. In Wahrheit se
aber die Wdt von anderer Art, durch diese Erkenntnismittel nie in ihrem Wesen abbildbar. In
ihrem Wesen sai die Wdt namlich Werden und Chaos, Willen zur Macht. AuRerungen Nietz-
sches, die zu besagen scheinen, dal? dies die objektiven Strukturelemente der Wirklichkeit saien,
and héufig zu finden.417 Als Eigenschaften der Welt, ,die ihre Redité ausmachent' nennt Nietz-
sche einmal ,, Wechsdl, Werden, Vieheit, Gegensatz, Widerspruch, Krieg® 418. Die Welt s&i we-
sentlich Chaos

»Der Gesammt-Charakter der Welt ist dagegen in ale Ewigkeit Chaos, nicht im Sinne der fehlen
den Notwendigkeit, sondern der fehlenden Ordnung, Gliederung, Form, Schonheit, Weisheit” 419

Im Wesen sei die gesamte Wirklichkeit ausschlieBlich Wille zur Macht:
., Diese Welt ist der Wille zur Macht - und nichts auBerdem!“420

Aus diesen Annahmen Uber Wirklichkeit und die Struktur der bisherigen Erkenntnis im Gefolge
des metaphysischen Derkens lassen dch zwe dternative Konsequenzen ziehen. Entweder ist
jegliche Art der Wirklichketserkenntnis der Welt notwendig unangemessen, Wahrheait ds Ad&
quation von Erkenntnis und Sache so prinzipidl unmdglich, oder esist eine neue Art der Annédhe-
rung an Wirklichkelt nétig und moglich, die zwar nicht eine eindeutige Représentation von Redlitét
geben kann, vidlacht aber in Abstufungen sich dieser Wirklichket anndhern konnte. Den Anzei-
chen fur beide Lésungsmdglichkeiten im Werk Nietzsches soll nun nachgegangen werden.

4.3.2.1. Ontologische Wahr heit als unerreichbar

Nietzsche behauptet an mehreren Stellen, dal3 Wahrheit d's Adéguationsbeziehung zwischen Sub-
jekt und Objekt unmdglich sai. Einma wird dies mit der prinzipiellen Verschiedenheit der beiden
Bereiche begriindet, die eine solche Entsprechung oder Représentation nicht erlaubten:

»denn zwischen zwel absolut verschiedenen Sphéren, wie zwischen Subjekt und Objekt, giebt es
keine Causditét, keine Richtigkeit, keinen Ausdruck” 421

Nach einem anderen Argument kdnne der jaimmer sprachliche Ausdruck von Reditét nie diese
Reditédt angemessen abbilden, sondern vidmehr nur eine Rdation, die von Subjekt und Objekt
der Erkenntnis, fassen:

»Die Forderung einer adaquaten Ausdrucksweise 1 unsinnig: €s liegt im Wesen einer Sprache, eines
Ausdrucksmittels, eine blof}e Rdation auszudriicken ... Der Begriff *Watrhat' ig widersinnig ...
das ganze Reich von ‘wahr’ und ‘fasch’ bezient sch nur auf Reaionen, nicht auf das ‘An-
gch'“422

Das bedeutet, dal’ in dem sprachlichen Ausdruck nie die Sache selbst aufscheint, sondern nur die
Beziehung des Erkenntnissubjekts, also des Menschen in seiner Situativen Partikularitét und der
spezidlen Strukturierthelt seines Erkenntnisapparats, zu einem sabst nie zuganglichen An-Sch.
Beide Argumente konnen jedoch fir sich die Unmoglichkeit von Wahrheit nicht belegen. Das
letztere zeigt nur, dal3 jede Aussage nicht die Wirklichkeit sdber in ihrer ganzen Wahrheit Sch
zum Ausdruck bringen 18%, sondern in ihr immer auch die Formen und Bedingtheiten der -
kenntnisnganz einflief3en. Dies besagt jedoch nur, dal3 jede Erkenntnis perspektivisch préformiert
i, jedoch nicht, dal3 Se auch in Anndherung nie so etwas wie Adaguation erreichen kann. Die

417 Di e fol genden Ausfihrungen wi ederholen z. T. schon im Kapitel 4.2.1. ausgefihrtes
in resum erender, auf die hier behandelte Fragestellung gerichteter Perspektive.

418 KSA 13, 337; NF Frihjahr 1888 14[ 153].

49 KSA 3, 468; FwW 3, 109.

420 KSA 11, 611; NF Juni-Juli 1885 38[12].

421 KSA 1, 884; W 1.

422 KSA 13, 303; NF Frihjahr 1888 14[122].
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ergere Denkfigur hétte s Konsequenz zwar sehr wohl die vollige Unmoglichket von Wahrheit
as Adéaguation, bedarf jedoch der inhdtlichen Ausfiihrung. Es mul? dargelegt werden, wie diese
beiden sch angeblich ausschliel¥enden Sphéren strukturiert Snd und inwiefern aus dieser unter-
schiedlichen Strukturiertheit die prinzipidle Unmdglichket von Adaguatheit folgt.

Die Struktur des entscheidenden Arguments in seiner inhdtlichen Audftihrung ist nun aber folgen-
dermal3en zu beschreiben:

1.Prémisse: Erkenntnis gibt es nur von Sein und Ordnung.

2.Pramis=: Die Wdt ist grundsétzlich Werden und Chaos, also das Gegentell von Sein und Ord-
nung.

Conclusio: Es gibt keine Erkenntnis der Wdt, dso keine Wahrhet dsadaquatio rei et intellec-
tus.

Die zweite Pramisse wurde schon genauer ausgefiihrt und mit Zitaten belegt. Die Annahme, dal3
die bisherige Erkenntnis zumindest in der plaonisch-chriglichen Tradition aus NUtz
lichkeitszwecken der Erhdtung und Steigerung von Leben Redité immer in die vereinfachenden,
berechenbar und somit beherrschbar machenden anthropozentrischen bzw. logozentrischen Kate-
gorien von Sein und Ordnung prefde, wurde auch schon ausgefiihrt. Diese erste Prémisse und
nach impliziter Annahme der zweiten Prémisse auch die angefuihrte Konklusion driicken sich be-
spidsweise in den beiden folgenden Zitaten aus:

»Erkenntnif3 an d9ch im Werden unmoglich; wie ig dso Erkenntnil3? Als Irrthum Uber sich
selbst” 423.

»- die Ausdrucksmittel der Sprache sind unbrauchbar, um das Werden auszudriicken: es gehort
ZU uNserem unabloslichen BedurfniR der Erhaltung, bestdndig die eine grolere Welt des Blei-
bend<em>, von ‘Dingen’ usw. zu setzen.“424

Anders gesagt wird hier die Moglichkeit angezweifdt angesichts des notwendig Komplexes auf
Einfaches, Fremdes auf Vertrautes zuriickfihrenden Charakters von Erkenntnis mit Fremdheit
und Uberkomplexitéten, die aber die Welt wesentlich ausmachten, fertig zu werden.

Hier gelt sch nun wiederum das Sdbstwiderspruchsproblem in dler Schafe. Wenn adéquate
Erkenntnis und somit (Aussagen)Wahrhet prinzipiell unmdglich sa, wenn das Subjekt so grund-
verschieden vom Objekt sai, dal3 es dies nie erreichen konne, wie kann Nietzsche dann diese
darken Aussagen Uber die Wirklichkeit machen, die im Wesen und in Wahrheit Chaos, Wer-
den, Willen zur Macht sai. Dies ist nur dann moégich, wenn man die starke These Uber die vdllige
Unmoglichkeit von Wahrheit einschrankt. Man mul3 dann sagen, dal3 man erkennen konne, dal3
die Wdt im Kern eben durch die oben genannten Eigenschaften und Strukturmomente gekenn-
zeichnet sa, jede darlber hinaus gehende, die Wirklichkeit im enzenen adaquat beschreibende
Aussage nicht moglich sai. Oder, und das it die andere Modichkeit, man geht davon aus, dald es
eine andere, von der metaphysischen das Werden fest-stellenden, in Schemata menschlicher Ka
tegorien (die letztlich in Nutzlichkelit wurzeln) presssenden Weise der Erkenntnis gebe. Dal3
Nietzsche dieser Moglichkelt letztlich den Vorzug gibt, I8 sich daraus ableiten, dal? eine radikal
skeptische und so ‘asketische' Philsophie (wie Se auch noch bel Kant aufscheint), die sagt: ,’es
giebt ein Reich der Wahrheit und des Seins, aber gerade die Vernunft ist davon ausgeschlos-
senl’“425 nach Nietzsche ja noch immer an den absoluten Wert der Wahrhet glaubt und mit in-
rem *asketischem Ided’ die Mora noch nicht Gberwunden hat.

423 KSA 12, 313; NF Ende 1886- Frihj ahr 1887 7[54].

424 KSA 13, 36; NF Novenber 1887-Marz 1888 11[73]. Die Konkl usion drickt sich hierbei
dadurch aus, daR die Welt des Bl ei benden, auf die der sprachliche Ausdruck, also

j eder im Anspruch wahre Satz, gerichtet sei, nicht etwa als in Wahrheit vorhandene,
sondern als bl o3 'gesetzte' erscheint.

45 KSA 5, 364; GM 3, 12.
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4.3.2.2. Ontologische Wahrheit als auf eine neue Weise err eichbar

Die neue Art 9ch der Wirklichkeit anzunghern ist meines Erachtens durch drel Begriffe gekenn-
zeichnet. Es sind dies Kungt, Perspektive und Willen zur Macht. Dal3 zwischen der Sphére von
Subjekt und Objekt eine andere, nicht theoretische, aber nichtsdestoweniger o etwas wie ange-
messene Entsprechung bildende Beziehung herzustellen ist, wird schon an der Fortsetzung eines
weiter oben aufgefiihrten Zitats deutlich:

»denn zwischen zwel absolut verschiedenen Sphéren, wie zwischen Subjekt und Objekt, giebt es
keine Causditét, keine Richtigkelt, keinen Ausdruck, sondern hdchstens ein asthetisches Verhal-
ten, ich meine eine andeutende Uebertragung, eine nachsammelnde Uebersetzung in @ne ganz
fremde Sprache” 426

Dieser neue Wahrheitsbegriff mul3 die in den drel Schritten von Wahrheitskritik entwickelten Kri-
tikpunkte as Korrektiv in Sch aufnehmen, ihnen Rechnung tragen. Er mul3 dso Abstand nehmen
von dem Angoruch exekter, rein rezeptiver, nicht Eigenes hinzutuender Wirk-
lichkeitsreprasentation. Also mul3 er die Elemente des Formen, Gestaltens oder gar des Félschens
ds fur sch konditutive annehmen und so ein der Kungt analoges asthetisches Verhdten in der
Anndnerung an die Redité entwicken. Zweitens i Abstand zu nehmen von der llluson enes
reinen, standort- und interessdlosen Erkenntnissubjekts. Der Wille zur Macht, der Erkenntnis
grundlegend strukturiert, und die Perspektivitét jeder ‘Wahrheit’ muf3in den neuen Wahrheitsbeg
riff enflieffen. Schliefdich ig der Reativierung von Warheit s oberster Wert Rechnung zu tra:
gen. Wahrhet is nur mehr ein Wert neben viden und dazu en im Wesen derivativer beziiglich
Interesse, Leben und Macht. Diese drel selbstkritischen Korrekturen des Wahrheitsbildes mit den
Momenten des asthetisch Formenden, des machtstrategisch Per spektivischen und des werthaft
Relativen Rechnung getragen werden.

Ein Letbegriff ist dabe der der Gerechtigkeit427. Es geht nicht mehr darum, die Dinge durch ab-
bildhafte Aneignung blof3 beherrschbar zu machen, sondern darum, der Wdt in ihrer chaotischen
Komplexitét, ihrer pergpektivischen Viddeutigkeit, ihrem willenshaften Charakter gerecht zu wer-
den. Deshdb mul3 Wahrheit durch eben diese Eigenschaften der Welt gekennzeichnet sain, also
selbst perspektivisch, werdend, macht- und willensabhéngig und gestdtend sain. In diesem Sinn
efahrt die Wahrhat ds Gerechtigkeit auch eine neue werthafte Besetzung, denn fir Nietzsche
liegt in ,strenger und grosser Gerechtigkeit” der ,,edelste(n) Kern des sogenannten Wahrheitstrie-
bes‘428. An anderer Stelle heildt es.

»Aber wir, die wir gemischten Wesens snd und bald vom Feuer durchgliiht, bad vom Geste
durchkétet sind, wollen vor der Gerechtigkeit knieen, ds der einzigen Gottin, die welche wir Uber
uns anerkennen.” 429

Zentrd it fur Nietzsches Wahrheitshegriff die Kungtanalogie. Wie das letzte angefiihrte Zitat
zegt, ig “Wahrhat’, wenn eine abbildhafte Entsprechung prinzipidl nicht mehr zu erreichen ist, nur
noch ds en *&sthetisches Verhdten” mogdich. Das nur in Annéherung Entsprechende, die kreati-
ven Momente der Formung und Gestaltung - beispilsweise im ,, Ausdichten zum Ahnlichen 430 -,
das Fiktionde in der ,Fiktion einer Wdt, welche unseren Winschen entspricht®431, sowiedasin

426 KSA 1, 884; W 1.

427 Zu der Bezi ehung von Wahrheit und Gerechtigkeit bei Nietzsche siehe auch Jaspers
(1936), S.178-184, sowi e Stegmier (1985), S.90. Bei Heidegger wird 'Gerechtigkeit'
zu einem Schl issel begriff bei der Analyse von Nietzsches Wahrheitsbegriff, doch ist
Hei deggers Interpretati on wohl eine zu gewagte und sich vom Text Nietzsches entfer-
nende (siehe dazu: Hei degger (1961), S.636-656).

428 KSA 1, 288; Unzeitgendsse Betrachtungen |1, Vom Nuzten und Nachteil der Historie
fur das Leben 6.

429 KSA 2, 362. MA |, 9, 637.

430 KSA 13, 334; NF Frihjahr 1888 14[ 152].

431 KSA 12, 366; NF Herbst 1887 9[60].
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dieser kregtiven Verarbeitung an die Formen des Eigenen Anglechende und so Einverleibende
gnd die zentrden Merkmae der neuen Warhet. Wenn das, was bisher Wahrheit hiel3, Tau-
schung und Faschung war, ohne dies jedoch sdbst zu wissen und zuzugestehen, dso unbewuly,
ig die Kungt ds Schein und Téuschung, dies jedoch bewuld, ihr Uberlegen. Sie gibt wenigstens
Zu, dal3 se die Wirklichkelt nicht abbildet, sondern in der Formierung aneignet, und ist so auch
wahrhaftiger - ,Se ig dlen jetzt ehrlich 432. Was in Zukunft Wahrheit sein kann, mul3 diesen
Strukturmerkmaen von Kungt entsprechen. Es mul sch des eigenen gestdtenden und aneig-
nenden Charakters, seines blof¥en Herantastens an Wirklichkelt, seiner ‘Metaphorizitéat’ bewul3t
sen. Fraglich bleibt, ob mit diesen Einschrénkungen noch Entsprechung von Wirklichkeit oder
vidmehr das im weitesten Sinn Asthetische nun Kriterium ist. Wenn ‘Wahrheit’ bei Nietzsche
noch den Charakter von Wirklichketsentsorechung haben soll, miissen diese beiden Kriterien auf
irgendeine Weise zusammervalen.

Die kreetiven und formenden Charakterziige von ‘kunstformiger Erkennntnis schlagen so die
Bricke zur Erkenntnis ds Willen zur Macht. Kungt ist ndmlich auch immer en freies Setzen,
, schopferische[s] Setzen [...] Bilden, Gestalten, Uberwaltigen, Wollert 433, hat nicht nur rein mi-
metischen, sondern auch imperativen Charakteras4. Se ig ds formende Aneignung, schaffende
Beherrschung des Stoffs auch immer Uberwatigung von und Herr-Werden Giber Wirklichkeit.
,Denken ig en faschendes Umgedtdten”, in dem die , Kraft der Assmilation” liegt, ,,welche
voraussetzt einen Willen. etwas uns gleich zu machen' 43s:

» Wahrhet ist somit nicht etwas, was da wére und was aufzufinden, zu entdecken wére, - sonder-
ne etwas, das zu schaffen ist und das den Namen flr einen Prozer abgiebt, mehr noch flr einen
Willen der Uberwdtigung, der an sich kein Ende hat: Wahrheit hineinlegen, ds ein processus in
infinitum, &N aktives Bestimmen, nicht &N Bewul¥werden von etwas, <das> ‘an sch’ fest und be-
gimmt wére. Esist ein Wort fir den *Willen zur Macht'* .436

Auch in diesem Punkt mufd Wahrheit *ehrlich’ werden. Sie muf3 ihren Ursprung aus dem Willen
zur Macht dch eingestehen, ihn gar zum Vortel wenden. Denn wenn ales egentlich Wille zur
Macht i, kann Erkenntnis dann dieser Redlitét entsprechen, ihr gerecht werden, wenn se selbst
Wille zur Macht ist. Nach dem antiken Grundsatz, dal? nur Gleiches Gleiches erkennen konne,
wird die Erkenntnis der W, die im Wesen Willen zur Macht igt, selbst Willen zur Macht. Auch
dirfe Erkenntnis nicht versuchen, die Grenzen des jeweiligen Willens zur Macht zu Uberschreiten.
So fordert Zarathustra:

»aber ich will, dass euer Muthmaassen nicht welter reiche, d's euer schaffender Wille437

Da es aber nicht den Willen zur Macht gibt, sondern nur die grenzenlose Partikularitét der
Machtquanten, da das krestive Aneignen von Wirklichkeit immer vom Standpunkt und der Rela-
tionditét dieses Partikularen erfolgt, i Wahrheit immer perspektivisch. Als Rerspektive und we-
sentlich Eigenes einbringende Anndherung an Reditét ist Se Interpretation, ,,da ales Dasain es-
sertidl en audegendes Dasain ist“438 bzw. sein konnte. ,, Unsre Bediirfnisse sind es, die die Welt
audegert .439

FUr Nietzsche gibt es nun ein,, neues ‘Unendliches “:

42 KSA 7, 454; NF Sommer 1872- Anfang 1873; 19[105].

433 KSA 12, 359; NF Herbst 1887 9[48].

434 Bezuglich des inperativen Charakters von Wahrheit sei darauf verw esen, dal

Ni et zsche den Satz vom W derspruch als Grund-Satz jeder Erkenntnis und mt ihmdie
Logi k als Inperativ faBt. Vgl. KSA 12, 389-91; NF Herbst 1887 9[97].

435 KSA 11, 506; NF April-Juni 1885 34[252].

4% KSA 12, 385; NF Herbst 1887 9[91].

437 KSA 4, 109; Za Il, Auf den gl lickseligen Inseln.

438 KSA 3, 626; FW5, 374.

49 KSA 12, 315; NF Ende 1886-Fruhjahr 1887 7[60].
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»Die Wdt ig uns vidlmehr noch enmd ‘unendlich’ geworden: insofern wir die Moglichkat nicht
abweisen kdnnen, dass Sie unendliche Interpretationen in sich schliesst." 440

Hier wird von Nietzsche ansatzweise gedacht, wie es angesichts der Unendlichkelt der selbst
endlichen und beschrankten Perspektiven und Interpretationen, in dem Wissen, dal3 es hierbel nie
die eine und wahre Perspektive geben kann, doch so etwas wie Wahrheit geben kann. Das
» Perspektivische® kann nie Uberschritten werden, da es ,,die Grundbedingung ales Lebens®441
is. Eine Anndherung an Wirkichkelt kann nur durch das Ausschopfen ener mdglichst grofien
Anzahl von Perspektiven, denen eine umso grof3ere Anzahl von entdeckten Aspekten der Wirk-
lichkelt entspricht, erreicht werden. So etwas wie Objektivitdt konne es nur geben ,,ds das Ver-
maogen, sain Fir und Wider in der Gewalt zu haben und aus- und einzuhéngen: so dass man sch
gerade die Verschiedenheit der Perspektiven und Affekt-Interpretationen fir die Erkenntniss
nutzbar zu machen weiss. 442

»ES giebt nur en perspektivisches Sehen, nur ein perspektivisches ‘Erkennen’; und je mehr Af-
fekte wir Uber eine Sache zu Wort kommen lassen, je mehr Augen, verschiedne Augen wir uns fir
diesdbe Sache einzusatzen wissen, um 0 vollgdndiger wird unser ‘Begriff’ dieser Sache, unsre
‘Objektivitét’ sein.“443

Zusammengefdd konnte man diese ‘neue Wahrheit mit Heidegger ds ,,befehlen-dichtendes,
perspektivischhorizonthaftes, festmachendes Verkléren® 444 bezeichnen, deren Ursprung ,die
bildende, vereinfachende, gestaltende, erdichtende Kraft“44s5 i<.

Wahrheit muf3 es aber auch in dieser erkannten Abhdngigkeit vom Willen zur Macht vermeiden,
gch ds Wert absolut zu setzen. Dies hat némlich, wie Nietzsche zeigte, zu einer grenzenlos abo-
grindigen und nihiligtischen Selbstdestruktion wie auch potentiell zu der Destruktion von Leben
as Fundament von Wahrheit geftihrt. Wahrhet ds Wert mul3 seiner derivativen Stellung Rechr
nung tragen. Diese Walhrhet ist zwar ein Waert, aber nicht der Wert, nicht absoluter Wert. Se
mui3 dchihrer ingrumentellen Rolle bewuld werden, um nicht in Selbstiiberhebung destruktiv und
selbstmorderisch zu werden:

»Nein, dieser schlechte Geschmack, dieser Wille zur Wahrheit, zur *Wahrheit um jeden Preis,
dieser Jinglings-Wahnsainn in der Liebe zur Wahrhet - ist uns verleidet.” 446

Sie mul3 sch nach der Destruktion der Mord vor einer anderen Instanz as Wert rechtfertigen:

,» Der Sinn fir Wahrheit’ mul3, wenn die Morditét des ‘ Du sollst nicht Iligen’ abgewiesen igt, Sich
vor einem anderen Forum legitimiren. Als Mittel der Erhatung von Mensch, als Macht-wille.” 447
Reine Wahrheitssuche ds héchgtes und einziges Zid fihrt notwendig zur Vernichtung des Lebens,
ig in diesr Versebstandigung destruktiv. Auch deshab mul3 die im Wesen das Leben afirmie-
rende Kungt as Vorbild dienen:

»Die Kungt is méchtiger ds die Erkenntnif3, denn sie will das Leben, und jene erreicht ds letzes
Zid nur - die Vernichtung.-,, 448

Die s0 verstandene, durch diese Strukturmomente gekennzeichnete Wahrheit it aber in Gefahr,
sch von der urspriinglichen 1dee von Wahrheit, der immer eine an sich seiende Redlité voraus-
liegt, zu der dch das Erkenntnissubjekt in der einen oder anderen Weise in Beziehung setzt, zu
entfernen. Wenn das formende und gestaltende Moment jeder Erkenntnis so Uberbetont wird wie
bie Nietzsche, ist der Schritt nicht weit zu ener Sicht, die nicht von der aneignenden Formung

40 KSA 3, 627; FW5, 374.

41 KSA 5, 12; JGB Vorrede.

42 KSA 5, 364 f; GM 3, 12.

43 KSA 5, 365; GM 3, 12.

444 Hei degger (1961), S.636.

45 KSA 11, 146; NF Friuhjahr 1884 25[505].

46 KSA 3, 352; FW Vorrede zur zweiten Ausgabe 4.

447 KSA 11, 138; NF Herbst 1884 25[470].

48 KSA 1, 760; Funf Vorreden. 1.Uber das Pathos der Wahrheit.



vorhandener Reditét ausgeht, sondern von einer Spontaneitét selbstschaffender creatio ex nihilo.
Gleichsam denaturiert - um in der Kungtanaogie zu bleiben - der urspriingliche mimetische Che-
rakter von Kungt ds ener im weitesten Sinn redistischen, zu ener radika sdbstgentigsamen und
sebdreflexiven, gar keine Wirklichkeit ds Grundlage und Stoff mehr bedirftigen Kungt ds I art
pour I'art, Kung fir und aus der Kungt, in der die eigene Form zum Inhdt wird. Au3erdem igt ja
das genuine Kriterium des Gelingens von Kunst héchgtens in sehr abgelaiteter Form Abbildung
von Wirklichkeit, im Kern jedoch ein autonom Asthetisches. Wenn Erkenntnis nach Andlogie der
Kunst verstanden wird, ist ihr Mal3stab nicht mehr Wahrheit, somit ist Se gar keine Erkennntnis
mehr.

Wenn nun auch radika das Perspektivische betont wird - in Absage von der Méglichkeit der
einen und wahren Perspektive -, stdlt sich die Frage, ob hinter der Pluraitét von Perspektiven die
eine Redlité&t noch Ubrig bleibt: ,, Als ob eine Welt noch Ubrig bliebe, wenn man das Perspektivi-
sche abrechnete!“449. Wenn jedoch die Perspektiven nicht Perspektiven von etwas, gedacht as
von ihnen unabhéngig bestehend, sind, sondern die Perspektiven erst die Welt kondtitiuieren, snd
dies gar keine ‘Pergpektiven’ mehr. Denn eine Pergpektive ist en bestimmter Blickwinke auf
etwas hin, das auch ds nicht erblicktes ist. Fallt dieses etwas aber aus, bleibt kein Sehen ds ar
mindest auch rezeptives, sondern nur en Schaffen im ‘Blick’. Auch hier is Wahrheit ds im we-
testen Sinn Entsprechung, was ja zwel getrennte Sphéren voraussetzte, nicht mehr moglich.
Schlieldich it es auch fraglich, ob Wahrheit mdglich igt, wenn nicht wenigstens methodisch diese
as oberster Wert, htchstes Zid in der Erkenntnis hypothetisch gesetzt wird.

4.3.3. Die ‘Verabschiedung von Wahrheit’

Es gibt nun auch Hinwelse darauf, dal3 Wahrheit nach der Andogie von Kungt, verstanden alsdie
produktive Formung von Vorhandenem, nicht Nietzsches Zid sain kann. Er unterscheidet ndmlich
zwel Arten von Philosophen, einersaits die Passven, ,,welche nur fest-gellen wollen, was ist“ 450,
anderersaits die Aktiven, die Neues setzen, die , festsetzen kdnnen, wie es sein soll“ 451, wobel er
gch ds zu den letzteren gehdrig verdehen will. Dabel nimmt nun der sowohl mimetische dsauch
produktiv gestdtende Kiingtler eine Mittdsdlung en, ist o noch nicht die reine Verwirklichung
der angestrebten neuen Art des Denkens:

»Die Kinstler eine Zwischenart: Se setzen weniggens ein Gleichnifld von dem fest, was sein soll -
se sind produktiv, insofern sewirklich verandern und umformen’ 452

An anderer Stelle st Nietzsche die fir ihn fundamentale Unterscheidung zwischen feststellenden
und befehlenden Denkern folgendermal3en dar:

»Nachdem ich lange mit dem Worte ‘Philosoph’ einen bestimmten Begriff zu verbinden suchte,
fand ich endlich, dal3 es avei Arten giebt 1) solche, welche irgend einen grol3en Thatbestand fest-
zustellen Suchen 2) solche, welche Gesetzgeber der Werthschétzungen sind. Die Ersten suchen sich
der vorhandenen oder vergangenen Wedt zu beméchtigen, ndem se das Geschehen in Zeichen
zusammenfassen: ihnen liegt daran, Ubergchtlich, Uberdenkbar, fal3ar, handlich zu machen - se
dienen der Aufgabe des Menschen, dle Dinge zu seinem Nutzen zu verwenden. Die Zweiten aber
befehlen und sagen: so0 soll es sain! Se bestimmen erst den Nutzen, was Nutzen des Menschen
ist“.453

Das Festgtdlen von Vorhandenem, was ja das Wesen von auf Wahrheit gerichteter Erkenntnis
ausmacht, igt fir Nietzsche nur ein Zeichen der Schwéche derjenigen, die nicht zum produktiven

49 KSA 13, 371; NF Frihjahr 1888 14[184].

450 KSA 12, 366 f; NF Herbst 1887 9[60].

451 KSA 12, 367; NF Herbst 1887 9[60].

452 KSA 12, 367; NF Herbst 1887 9[60].

453 KSA 11, 258 f; NF Sormer-Herbst 1884 26[407].
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Schaffen, zum Setzen von Werten, zum Befehlen féhig snd. Das Gebundensain an eine an sich
feststehende Wirklichkelt, die im Prinzip rezeptiv, wenn auch mit Anteilen eigener Gestaltung und
Formgebung, aufzufassen ig, is egentlich Auswels eines Mangds an Freiheit. Fretheit wird hier
in dler Radikaitét nicht as *Eindcht in die Notwendigkeit’, nicht einmd ds Salbst-Bestimmung
verganden, da jegliche Bestimmung, auch die selbst kondtituierte eine Einschrankung der gren
zenlosen Ungebundenheit ware. Ein Diktum Nietzsches illudtriert deutlich was fir eien *Frahat’
hier gemant ist:

,»Das sind noch lange keine freien Geisters: denn sie glauben noch an die Wahrheit ... Als die christlichen
Kreuzfahrer im Orient auf jenen unbesiegbaren Assassinen-Orden stiessen, jenen Freigeister-Orden par
excellence, dessen unterste Grade in einem Gehorsame lebten, wie einen gleichen kein Ménchsorden er-

reicht hat, da bekamen sie auf irgend welchem Wege auch einen Wink Uber jenes Symbol und Kerbholz-
Wort, das nur den obersten Graden, als deren Secretum, vorbehalten war: ‘Nichts ist wahr. Alles ist erlaubt’

... Wohlan, das war Freiheit des Geistes, damit war der Wahrheit selbst der Glaube gekiindigt” .454

Es gent hier um eine Verabschiedung von Wahrheit ds objektiver Wirklichket. Das Wort *Ver-
abschiedung' ist bewul in al seiner Doppeldeutigkeit gemeint. Von einer 1dee Abschied nehmen
kann heil3en, de dsfdsch, widerlegt erkannt zu haben, kann jedoch auch heif3en, sich rein willent-
lich von ihr zu entfernen, da Se ihre praktische Bedeutsamkeit verloren hat. In einem Fal gibt es
keine Wahrhat, im anderen wird de gleichgtiltig, es oll Se aus praktischen Zwecken heraus nicht
mehr geben.

4.3.3.1. L eugnung einer_objektiven Wirklichkeit

Nietzsche sagt mehrmadls, ,,dal3 es gar keine Wahrheit giebt”45s. ,,Der Begriff ‘Wahrhat' ist wi-
dersnnig4s6. ,Es gibt weder ‘Geist’” , noch Vernunft, noch Denken, noch Bewul¥sein, noch
Seele, noch Wille, noch Wahrheit: dles Fiktionen, die unbrauchbar and.“457

Dieskann einmd in einer schwécheren Interpretation (im Sinne von 4.3.2.1.) heil¥en, dal3 eskeine
‘Erkenntnis’ gibt, die mit der Objektivitét Ubereinsimmt. Es kann aber auch bedeuten, dal? es gar
keine objektive Wirklichkeit, dso Wahrhet im ontologischen Sinne gibt. Dies legen vide Stdlen
nahe, an denen Nietzsche bestreitet, dal3 es 0 etwas wie von Perspektive und Interpretation un-
abhéngige, dso objektive Wirklichkeit gibt. Einige der Zitate, in denen Nietzsche sagt, dal3 objek-
tive Wirklichkeit bzw. Dinge an dch ds unabhéngig von dem subjektiven Sate des Blickwinkds
auf Se, von der deutenden Perspektive nicht sei, sollen hier aufgefiihrt werden:

». die Wdt, abgesehen von unseren Bedingungen, in ihr zu leben [...] exidirt nicht ds Welt ‘an
gch'“458

»das'Andch’ is sogar eine widersinige Conception® 459.

» dal’ es keine absolute Beschaffenheit der Dinge, kein *Ding an Sich’ giebt*460.

»ES giebt kein “Wesen an 9ch'“461

»Weil es eine wahre Welt gar nicht giebt." 462

,Gegen den Pogtivismus, welcher be dem Phénomen stehen blelbt ‘es giebt nur Thatsachen',
wiirde ich sagen: nein gerade Thatsachen giebt es nicht, nur Interpretationen.” 463

454 KSA 5, 399; GM 3, 24.

455 KSA 13, 491; NF Fruhjahr-Sonmer 1888 16[30]. Vgl. auch: "DaR es keine Wahrheit
giebt [...]"; KSA 12, 351; NF Herbst 1887 9[35].
456 KSA 13, 303; NF Frihjahr 1888 14[122].

457 KSA 13, 301 f; NF Friuhjahr 1888 14[122].

458

KSA 13, 271; NF Frihjahr 1888 14[93].

459 KSA 13, 280; NF Frihjahr 1888 14[103].

460 KSA 12, 351; NF Herbst 1887 9[ 35].

461 KSA 12, 303; NF Friihjahr 1888 14[122].

462 KSA 12, 354; NF Herbst 1887 9[41].

463 KSA 12, 315; NF Ende 1886- Fr ihj ahr 1887 7[60].
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Wahrheit wird némlich hier dadurch unmdglich, dal3 in dem Redationspaar von Subjekt und Ob-
jekt, Erkenntnis und Wirklichkeit (deren Ubereingimmung ja Wahrheit erst kongtituiert), das letz-
tere Glied ausfdlt. Da es keine an sich saiende Wirklichkeit gibt, kann Wahrheit a's Ubereingtim:-
mung der Erkenntnis mit dieser oder auch nur ndherungsweise Angleichung an diese Wirklichkeit
nicht sain.

Die Konsequenzen eines solchen Konzepts wére eine Wt des absolut freien Setzens durch einen
undeterminierten Willen, der durch kein Objekt aul}erhab seiner sdbst bestimmt i, reiner Wille
zu sSch s=#bg, zur Sdbststeigerung und so zur reinen Macht ist. Keine objektive Begrenzung einer
Wirklichkeit, an der sch der Wille abarbeiten miisse, sondern nur noch ene ‘Wirklichket” ds
Funktion des Willens, dsvon ihm gesetzte, ‘fingierte und so kondtituierte bliebe. Dieser Formwil-
le ware nicht nur ein praktisch, sondern auch - und diesigt fir Nietzsche fast wichtiger - mordisch
durch nichts begrenzter: ,’Nichts ist wahr. Alles ist erlaubt’*464(Und dies ist fir Nietzsche ein
logischer Schiufd).

Die oben zitierte Aussage, nach der es keine Tatsachen, sondern nur Interpretationen gebe, konm-
te man nun aber so deuten, dal3 nur das, was bisher ds Tatsache galt, nur Interpretation war bzw.
alles, was die Menschen je fur Tatsachen haten, blof3e subjektive Deutungen, jedoch nicht so
etwas wie einen objektiven Status einnelmende ‘ Tatsachen’ seien, hiermit aber nicht gesagt s,
dal3 es unabhénig von unserer Erkenntnis keine objektiven Tatsachen gebe. In diesem Sinne wiir-
den dann auch das Leugnen von ‘An sich’ und Objektivitét nur bedeuten, dal3 dle unsere Aussa
gen und Gedanken, die ja bisher as wenigstens z.T. die objektive Wirklichkeit und das an sich
seiende der Wirklichkelt widerspiegdend, seinihrem Inhdt darstellend galten, blof3e perspektivi-
sche Interpretationen waren.

Dagegen spricht jedoch eniges. Ergens wendet sich Nietzsche ja ausdriicklich gegen den Kanti-
schen Begriff des Dings an Sich, der ja gerade die Unerkennbarkeit durch menschliche Erkenntnis
impliziert. Zweitens bestreitet Nietzsche ausdrticklich, dal3 es aul3er den Pergpektiven noch eine
Wt gibt, wenn er sagt: ,,Als ob eine Wdt noch Ubrig bliebe, wenn man das Perspektivische ab-
rechnete!“465 Aul’erdem deutet Nietzsche ja gerade die Wdt ds im Wesen Interpretationsge-
schehen, rdationade Wechsdwirkung von im Interpretieren Gberwétigenden Quanten des Willens
zur Macht. Dies wiirde aber implizieren, dal3 der Interpretationscharakter nicht auf die menschli-
che Erkenntnis beschrankt gedacht werden kann, sondern ds ein wesentliches Strukturmoment
von Welt Uberhaupt erscheint.

An dieser Stelle erdffnet sch aber nun das gporetische Moment dieser Konzeption. Wenn nam-
lich die Wdt so aufgefad wird, ist diese Grundstruktur ja wieder as objektiv seiende hyposta
sert. Wenn man apodiktisch sagt, die Welt wére blof3e perspektivische Interpretation bzw. das
wechsdsaitige Zusammenspid ener Vidzahl solcher Interpretationen, wird diese wieder zu einer
neuen Objektivitét. Die Welt ist nun in ihrer objektiven Wirklichket grenzenloses, machtzentrier-
tes Interpretationsgeschehen, Wechselspiel von Perspektiven. In dem ersten Schritt war Interpre-
tation nicht mehr perspektivische Deutung von Wirklichkelt, die es ja ds Vorgegebenes so nicht
mehr gibt, sondern freies Setzen des Willens zur Macht4es. Aber diese im freilen Setzen Wt
kondtituierende Machtquanten bilden in ihrer wechsdsditigen Uberwdtigung und Relationalitét

464 KSA 5, 399; GM 3, 24.

465 KSA 13, 371; NF Frihjahr 1888 14[ 184].

466 Bittner versucht eine Sicht der Welt als grenzenl oses Interpretati onsgeschehen
ohne feststehendes zu Interpretierendes darzustellen, wird sich aber der Paradoxie
ei nes solchen Interpretationsbegriffs nicht hinreichend bewuBt. So verstanden i st
nam ich Interpretation nicht mehr Interpretation von etwas Zugrundeli egendem son-
dern vielmehr ein freies Setzen und Schaffen. Alle Aussagen sind nur noch nach dem
Modus der Kunst zu verstehen, nicht aber jedoch als M nmesis von Vorhandenem son-
dern als formender Wlle, der im Formen das zu Fornende erst sel bst schafft,

"fal scht'.



wieder eine objektive Weltstruktur. Nietzsche hat so in der korrekten Widerspiegelung dieser
Struktur die Wahrheit. Er sagt jedoch:

,Das Neue an unserer jetzigen Stellung zur Philosophie ist eine Uberzeugung, die noch kein Zeit-
dter hatte dar wir die Wahrheit nicht haben. Alle friiheren Menschen *hatten die Wahrhet', selbst
die Skeptiker.“ 467

Eine andere Aporie ergibt sich aus der Frage, ob alle Perspektiven gleichwertig Snd. Nietzsche
geht nicht von der Reldivité ds vollige Gleichgewichtigkeit dler Pergpektiven aus. Pergpektiven
werden danach gewertet, einen wie starken Machtwillen Se entsprechen bzw. entspringen. Hier
hat auch das von viden Interpreten as Nietzsches Wahrheitskriterium angefUhrte * Machtgefihl’
seinen logischen Ort:

»Das Kriterium der Wahrhelt liegt in der Steigerung des Machtgefiihls.“ 468

Auch hier bleibt ein Rest des Adéguationskonzepts. Wenn die Welt in sich hochster Wille zur
Macht bzw. das unendliche Relationsgefiige von Machtquanten igt, dann it eine ‘“Warhet', die
in sich in hochstem Grade Willen zur Macht ist, der Wt auch in hoherem Grade angemessen und
S0 ‘wahrer’. Auch hier wird wieder o etwas wie eine objektive Wirklichkelt vorausgesetzt.
Ausweichend kénnte man einwenden, dal3 doch auch dieses Bld von Wirklichket, das jenes
Nietzsches i, nur eine Interpretation oder genauer en freles Setzen i, das eénem ganz bestimm:
ten Machtwillen entspricht und selbst wieder an der Stérke des Machtwillens zu messenist. Doch
wurde dies voraussetzen, dal? dies Wirklichkeitskorzept, das ja nur das Partikulare von Nietz-
sches Machtwillen i, im voraus ds glltig gesatzt wird, um in dieser Einordnung selbst wieder
relativiert werden zu konnen. Wieder ergibt sch eine paradoxae Struktur und ausweglose Apo-
rie.

Es fdlt auch in Nietzsches Konzept einer Welt von deutenden und Uberwétigenden Machtquan-
ten eine Pardlde zu Leibniz auf. Diese wollenden perspektivischen Machtquanten snd genauso
unendliche Spiegelungen einer Wirklichkeit, die slbst nicht mehr ds die Summe der Spiegd i,
wie Leibniz durch appetitus und repraesentatio gekennzeichneten monadischen Kraftzentren.
Doch ba Lebniz blabt die Zentrdmonade, der Gott ads Absolutes, dessen mehr oder weniger
perfekte Spiegelungen die Monaden sind. Fir Nietzsche, der ausdriicklich und mit Nachdruck
den ‘Tod Gottes postuliert, bleibt nur noch en Nichts grenzenloser salbdtreflexiver und somit
leerer Spiegd.

Ob dl dieser Aporien bleibt jedoch eine aus ihnen herausfihrende Mdglichkelt von Walrhetsver-
géndnis, das sch im Bereich der Prioritét des Wertes vor dem Sein bewegt, und scheinbar we-
niger radikd igt.

4.3.3.2. ‘Vergleichgultigung' von Wahr heit

Die Grundlage dieser Stellung zum Wahrheitsproblem ist die fundamentale Prioritét des Wert-
problems vor der Frage nach Gewiltheit und somit Scherer Wahrhait:

,Die Frage der Werte it fundamentaler ds die Frage der Gewilheit: letztere erlangt ihren Erngt
erst unter der Voraussetzung, dal? die Werthfrage beantwortet it 469

Es geht Nietzsche dso nicht primé& um schere Wahrheit, sondern vielmehr um neue Wertsetzun-
gen. Von diesen abhéngig wird dann erst so etwas wie Wahrheit relevant.

Wie oben dargdegt, ist aso Wahrheit fir Nietzsche nicht mehr oberster Wert. Wahrheit gewinnt
fur ihn erst ihre Bedeutung im Rahmen von Wertsetzungen. Der Wert von Watrheit wird grund-
sizlich rdaiviert:

467 KSA 9, 52; NF Friuhjahr 1880 3[19].

468 Si ehe Anmer kung 135.

469 KSA 12, 311; NF Ende 1886-Fruhjahr 1887 7[49].
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,Bd dlem Werthe, der dem Wahren, dem Wahrhaftigen, dem Sdbstlosen zukommen mag: es
wére moglich, dass dem Scheine, dem Willen zur Téuschung, dem Eigennutz und der Begierde ein
fur dles Leben hoherer und grundsétzlicherer Werth zugeschrieben werden miisste. 470

»Doch man wird es begriffen haben, worauf ich hinaus will, ndmlich dass es immer noch eén meta-
physischer Glaube i, auf dem unser Glaube an die Wissenschaft ruht, - dass auch wir Erkennen
den von heute, wir Gottlosen und Antimetaphysiker, auch unser Feuer noch von dem Brande
nehmen, den en Jahrtausende dter Glaube entziindet hat, jener Christen Glaube, der auch der
Glaube Pato’'s war, dass die Wahrheit gottlich ist ... Aber wie, wenn dies gerade immer mehr
unglaubwiirdig wird, wenn Nichts sch mehr ds géttlich eewelst, es sain denn der Irrthum, die
Blindheit, die Llge, - wenn Gott sdlbst Sich as unsere langste Liige erwealst? -, 471.

Wahrhet is immer pragmatisch Funktion eines ihr voraudiegenden Nutzens. Wahrheit wird im+
mer nun dann a's solche akzeptiert, wenn sie eine wirkende Kraft im Sinne eines Nutzens ist:

» Was leistet eine Manung? - fragt der Staatsmann. It Sie eine Kraft.” 472

»Was it Wahrheit? - Schwarzert (Meanchthon): ,,Man predigt oft seinen Glauben, wenn man ihn
gerade verloren hat und auf dlen Gassen sucht, - und man predigt ihn nicht am schlechtesten! -
Luther: ,,Dur redest heut” wahr wie ein Engel, Bruder!* - Schwarzert: ,,Aber esist der Gedanke
deiner Feinde, und se machen auf dich die Nutzandwendung.”“ - Luther: ,,So war' seine Lige aus
des Teufels Hinterm." 473

Da dieser grundsétzlich pragmatische Charakter von Nietzsche entlarvt, der absolute Wert von
Wahrheit in Frage gestellt worden ist, kann er nun bewuld Wahrheit einem Nutzen, eigenen Wert-
setzungen unterordnen. Wie im obigen Zitat deutlich, zéhit nicht die Wahrheit einer Menung, son-
dern ihre Wirkkraft. Selbst in dem fur Nietzsche zentralen Wort von dem ‘Tod Gottes geht es
nicht primé& um die Unwahrheit einer Existenzannahme, sondern darum, ,,dal3 der Glaube an den
chrigtlichen Gott unglaubwirdig geworden ist* 474, dso seine Wirkkraft verloren hat.

Eine Ideg, dieihre Nitzlichket verloren hat, gilt fUr Nietzsche ds widerlegt:

,Die ‘wahre Welt' - eine Idee, die zu Nichts mehr nitz igt, nicht enma mehr verpflichtend, eine
untitz, eine Uberfliissig gewordene Ideg, folglich eine Widerlegte Idee: schaffen wir Sie aol“47s

Das neue Kriterium igt nicht mehr Wahrheit, sondern viedmehr ein werthaftes. Her will ich noch
enmd meine Charakterigerung des neuen zidhaften Kriteriums ba Nietzsche wiederholen: *Sain
telos hat nicht mehr den Charakter des Sollens, der Verpflichtung, deren bewules Verfehlen
Tadd nach sch zieht - das Gute wird immoraisch. Esigt auch nicht mehr objektiv und digemen
im Sinn eines dem Wollen vorgegebenen, an sich seienden Wertes, sondern eswird zu einem vom
Willen erst produzierten - das Gute wird Setzung. Da so bestimme tel os dsimmoraische Setzung
rickt so in die Nahe dessen, was der Begriff Geschmack meint und normaerweise der Sphére
der Kungt zugeordnet wird. 476

Theoretische Fragen werden quas-asthetischen untergeordnet, wenn ales letztlich ‘Kung' i,
entscheit |etztlich auch das der Kungt adéguate Kriterium des Geschmacks, das ,, Jaund Nein des
Gaumens' .477. Diese neue Hatung spiegdt sch beispidsweise in Nietzsche Haltung gegentiber
dem Chrigtentum wider:

»Jetzt entscheidet unser Geschmack gegen das Christentum, nicht mehr unsere Grinde® 478

470 KSA 5, 16 f; JGB 1, 2.

411 KSA 3, 577; FW5, 344. Vgl auch KSA 3, 597-602; FWS5, 357 und KSA 5, 408-11; GM
3, 27.

4712 KSA 8, 352; NF Oktober-Dezenber 1876 19[92]

413 MA 2(W8), 66; KSA 2, 581 f; zitiert bei Loéw Loéw (1984), S.142

4714 KSA 3, 573; FW5, 343.

475 KSA 6, 80 f; GD, We die "wahre Welt" endlich zur Fabel wurde.

416 Vgl . Punkt 3.

417 KSA 5, 158; JGB 7, 224.

478 FW 3, 132; KSA 3, 485.
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Es geht nicht um glechglltige Wahrheten, beziiglich deren es sogar eine affektlose reine Erkennt-
nis geben kdnne, die so etwas wie Objektivitét erreichen kdnne:

»ES giebt sehr vide gleichgliltigen Wahrheiten; es giebt Probleme, Uber die richtig zu urtheilen
nicht einma Ueberwindung, geschweige denn Aufopferung kogtet. In diesem gleichguiltigen und
ungeféhrlichen Bereiche gelingt es einem Menschen wohl zu einem katen Damon der Erkenntniss
Zu werden.” 479

Es geht vidlmehr um die Wahrheit, die uns im Innersten etwas angeht, die snngtiftende Wahrheit.
Nietzsche st hypothetisch die Frage, ob nicht die Wdt von uns fingiert sa, beschrankt dies je-
doch auf diefur uns exigenzidl reevante:

» Warum durfte die W, die uns etwas angeht -, nicht eéine Fiktion sain?‘4s0

An anderer Stelle postuliert er ausdriicklich, dal3 die werthafte Wdt blof3 eine von uns fingierte ist:
»Wir haben die Welt, die Wert hat, geschaffen!* 481

Die Wahrhet im Bereich des Glechglltigen wird gar nicht erngthaft zu widerlegen versucht.
Sdbst wenn dies so erscheint, geschieht dies nur insrumentell, um mit der Destruktion jeder
Wahrhet grindlich den Boden fir dlen Hat in vorgegebenen Sinn und Wert dahinschwinden zu
lasen. Es geht Nietzsche nicht um Widerlegungen. Wahrheit wird nur soweit zu destruieren ver-
sucht, ds de snn- wert- und mordtgtiftenden Charakter hat. Schliefdich ist Wahrhet nicht un-
wahr, denn dies wirde weiter Wahrheit as existierend, als Mal3stab, a's Idedl voraussetzen, son-
dern Wahrheit ist entweder eine gleichgliltige oder eine ‘tote', ‘erfrorene’, ihrer flr das Leben der
Menschen wirkenden Kraft verlustig gegangene. Salbst wenn es eine ‘wahre Welt' geben sollte,
ig ge nicht mehr zugleich die Wert vermittelnde bzw. besitzende.

In diesem Lichte wirkt der grofRangelegte Versuch einer mehrstufigen, immeanenten Auflésung der
Idee der Wahrheit wie ein durch auZerhdb theoretischer Rationditét gelegene Mal3stdbe instru-
mentdiserter, Nietzsches Reden nicht mehr ds ‘wahrheitsfahiger’, sondern ds in pédogischer
Abscht rhetorischer Diskurs. Das letzte Zid, zugungen dessen dles andere, dles San, dle
Wahrheit, vergleichgliltigt wird, ist wieder das der Freiheit. Alles Festes, ales vom Menschen un-
abhéngig wertvalle it nurmehr en unzumutbar Absolutes, ein Gott:

»wenn es Gotter gébe, wie hidt ich’s aus, kein Gott zu sein! Also giebt es keine Gotter.” 482
Wahrheit ds vorgegebener Sinnhorizont wirde das frele Meer menschlicher Mdglichkeiten ver-
gdlen - genauso wie der Glauben an den Gott und das Absolute das freie Meer der Erkenntnis
veargdlte:

»- IN der That, wir Philosophen und ‘freien Geigter’ fiihlen uns bei der Nachricht, dal3 der *dte
Gott todt’ ist, wie von einer neuen Morgenrothe angestrahlt; unser Herz stromt dabel Gber von
Dankbarkeit, Erstaunen, Ahnung, Erwartung, - endlich erscheint uns der Horizont wieder frei,
gesetzt seber, dass er nicht hdl igt, endlich dirfen unsre Schiffe wieder audaufen, auf jede Gefahr
hin audaufen, jedes Wagnis des Erkennenden ist wieder erlaubt, das Meer, unser Meer liegt wie-
der offen da, vidlecht gab es noch niemds ein so ‘offnesMeer'. -, 483

Die hier skizzierten Moglichkeiten des Versténdnisses von Nietzsches Wahrheitskonzepten sind
dle durch Uberlegungen Nietzsches zu legitimieren. Keine von ihnen kann ds die definitive Auf-
fassung Nietzsches gelten, Se widerspiegeln. Se snd sozusagen Aspekte einer schillernden
Komplexitét ds die ich Nietzsches Werk und Denken verstehe. Keineswegs stdlen se dies je-

479 KSA 1, 287 f; Unzeitgendsse Betrachtungen Il, Vom Nutzen und Nachteil der Histo-
rie 6.

40 KSA 5, 54; JGB 2, 34.

481 KSA 11, 146; NF Frihjahr 1884 25[505].

482 KSA 4, 110; Za 2, Auf den gl tiickseligen Inseln.

483 KSA 3, 574; FWH5, 343.



doch in dem Modus von Aspekten ein und desselben konsequenten und widerspruchsfreien Sys-
tems dar. lhre Widerspriichlichkeit sai ausdricklich betont. Se sollen jedoch nicht as véllig
gleichberechtigt und gewissermal3en unverbunden nebeneinander stehend dargestellt werden. In
den vorhergehenden Ausfiihrungen habe ich versucht zu zeigen, dal? die eine Interpretation durch
ihre inneren Widerspriiche und Aporien zu der néchsten gewissermal3en fiihrt. Dies jedoch nicht
inener - sa es auch didektisch gedachten - Hoherbewegung zu einer htheren *Wahrheit'. Vid-
mehr Sl in ihrem Zusammerspiel die komplexe Widerspriichlichkeit sowohl von Nietzsches
Werk und Denken ds auch des dahinterstehenden Problems, der selbst in sich widerspriichlichen
‘Sache’, zum Ausdruck kommen.

5. Die systematische und historische Bedeutung von Nietzsches Wahr heitsbegr iff

Was is nun die Bedeutung von Nietzsches Wahrhetskritik fir die * Sache' der Philosophie, ver-
danden ds gch in @nem geschichtlichen Diskurs vollziehende Bewegung der Vernunft in ihrer
Sdbst- und Wedtversdndigung? Sie besteht darin, dal3 Nietzsche in der sch ds Aufklarung ver-
sehenden Gestalt moderner Philosophie schon angelegte, in der Konsequenz selbstzerstérerische
kritische Impulse radikd zu Ende gedacht hat. Es handdt sich hierbei um Kritik der Vernunft an
dlem ihr &ul¥erlich Vorgegebenen, um die rationde Prifung dles vorrationa die Welt- und
Sdbsgtbeziehung wesentlich strukturierenden und kongtituierenden - dso von grundlegenden, meist
impliziten Annahmen Uber die Struktur der Welt, die menschliche Rolle in dieser, die fur das
menschliche Zusammenleben in Gemeinschaften bestimmenden Kongtanten und den Status prak-
tischer und theoretischer Weltbeziehung. Die Prifung des Letzteren vollzient auch schon den
Schritt von rationaler Kritik ales der Vernunft AuReren zu der Selbstkritik der Vernunft s Ver-
maogen regelgdeiteter Erfassung von Wirklichkeit - dso Wahrheit.

Dre in der Tradition zentrden Agpekte dieser Sdbstkritik der Vernunft - a's skeptische Erkennt-
niskritik und Frage nach der Modichkeit von Wahrheit as adaguater Wirklichkeitsarfassung in
der problematischen Uberwindung der Subjekt-Objekt-Kluft - werden von Nietzsche aufge-
nommen und radikdigert.

(i) Es ig dies zunachgt die neue Problemlage eines nicht nur partielen, sondern grenzenlosen
Zweifds Dieser folgt aus dem kategorischen Imperativ der Vernunft, nur das gelten zu lassen,
was ener raionden Prifung standhdt. Dies impliziert, dal3 nicht be irgendwelchen Pramissen
oder Tatbestnden willkirlich Hat gemacht werden darf, die dann s traditional oder irgendwie
anders dogmatisch legitimiert erscheinen. Unter dieses Verdikt fdlen dann auch kondtitutive Vor-
aussstzungen der Wahrheitsfahigkeit der Vernunft selber. Explizit wurde dieses Programm eines
zumindest methodisch, dso in gewissem Sinne nur hypothetisch und instrumentdll engefiihrten
prinzipidlen Zweifds bel Descartes. Ein genauer Blick auf diese Grundschrift modernen Denkens,
die Meditationes, zeigt jedoch die Inkonsequenz und die Aporien eines solchen Versuchs, Des-
cartes mul3 sch gewisser Prémissen und Paradigmata, zumindest implizit und vidleicht unbewuly,
bedienen, die sdlbst nicht mehr Gegenstand einer Kritik sein konnen, wenn nicht der Fal in das
Bodenlose absoluter Skepsis riskiert werden soll. Zu nennen it hier nur die nicht wirklich rationa
bewiesene Gottesannahme, das dem cogito zugrunddiegende Substanzparadigma, sowie der
Gebrauch der Regeln der Logik.

All dies wird von Nietzsche nun in Zweifel gezogen. Nietzsche bedtreitet die Existenz von I denti-
tat und somit auch einer mit sch identischen und sch durch das Kontinuum von Raum und Zeit
ds gleich durchhdtenden Substanz, der Seele ds Substanz des denkenden Wesens Mensch.
Genauso verfdlen die Size der Logik as blof3 lebensbedingende Félschungen und Imperative
Nietzsches kritischem Verdikt. Zentrdl ist hierbel besonders Nietzsches Satz von Tod Gottes, der




die fur Descartes unverzichtbare Instanz des Absoluten als Garant fur Wahrheit destruiert bzw.
die schon vollzogene Destruktion explizit kondtetiert.

Der andere fur das Denken der Neuzeit paradigmatische Versuch der Sdbstkritik der Vernuntft,
die Kantische Kiritik, vollzieht eine Prifung der Bedingung der Mdglichkeit von Erkenntnis und
will so die Grenzen des Bereiches von Rationditét abstecken. Dieser neue Versuch will den Di-
lemmata friherer durch eine duaigtische Tellung der Sphéren entgehen. Gott wird nicht mehr -
weniggens nicht explizit - fir die Scherung von Wahrheit bemiht, die Annahme seiner Exisenz
nicht eénma as theoretisch einldshar behauptet. Auch die Strukturen der Vernunft werden nicht
ds einer Wirklichket an dch a priori angemessene behauptet. Doch auch diese Kritik wird von
Nietzsche ds noch vorurtellsbeladen kritisert. Die wichtigsten Angriffspunkte dieser Kritik wur-
den ja schon weliter oben angeflihrt4g4. Hier seien davon nur zwel wiederholt. Nietzsche mahnt
die prinzipiele Unméglichkeit eines Unterfangens an, in dem das Werkzeug Erkenntnis sch selbst
kritigert. Neben den darin enthatenen Hinweis auf den nur derivativen Charakter des Intellekts
& en anderer zentraer Punkt dieses Arguments hier herausgestdlt. Die Kritik einer Sache mul
sch immer eines Mal3stabes bedienen. Wenn dieser Mal3stab nun aber selber zu der Sache g
hort, ergibt sich ein Zirkel, da die Voraussetzung der Geltung dieses Mal3stabes ja voraussetzt,
dal3 diese Sache selber weniggtensin einem Tell schon legitimiert ist, was jedoch erst zu beweisen
ist. Als Mdglichkelt bleibt nur noch, Sch eines Standpunktes, eines Mal3stabes aul}erhab dieser
Sache zu bedienen. Damit ist schon eine Selbaikritik der Vernunft ds unmadgdich abgewiesen.
Implizit weist dies Problem auf das sogenannte Minchhausen-Trillema hin. Der Kern dieses D-
lemmas s hier in dem ihm von Albert gegebenen Form zitiert:

» Wenn man fUr alles e@ne Begriindung verlangt, mul3 man auch fur die Erkenntnisse auf, auf die
man jewells die zu begriindende Auffassung - bzw- die betreffende Aussagen-Menge - zuriickge-
fuhrt hat, wieder eine Begriindung verlangen. Das fulhrt zu einer Situation mit drel Alternativen, die
dle dral unakzeptabd erscheinen, dso: zu enem Trillema, das ich angesichts der Andogie, die
zwischen unserer Problematik und dem Problem besteht, das der bekannte L ligenbaron einmal zu
|6sen hatte, das Miinchhausen-Trilemma NENNeN mochte. Man hat hier offenbar ndmlich nur die Wahl
zwischen:

1. einem infinitiven Regre’, der durch die Notwendigkeit gegeben erscheint, in der Suche nach
Griinden immer weiter zurlickzugehen, der aber praktisch nicht durchzuftihren ist und
daher keine schere Grundlage liefert;

2. e@nem logischen Zirkel iN der Deduktion, der dadurch entsteht, dal3 man im Begriindungs-
verfalren auf Aussagen zurlickgreift, die vorher schon as begriindungsbeduirftig auf-
getreten waren, und der, well logisch fehlerhaft, ebenfals zu keiner sicheren Grundla-
ge fuhrt; und schliefdich:

3. @nem Abbruch des Verfahrens @ einem bestimmten Punkt, der zwar prinzipiell durchfihrbar
erscheint, aber eine willkirliche Suspendierung des Prinzips der zureichenden Be-
grindung involvieren wirde. 485

Dal3 Nietzsche sich der Kernproblematik, die sich in diesen Ausfiihrung ausspricht, schon bewurd
war, zeigt folgendes Zitat:

» Erkennen’ ist ein Zuriickbeziehen: Seinem Wesen nach en regressus in infinitum. Was Halt macht
(bel einer angeblichen causa prima, bel einem Unbedingten usw.) ist die Faulheit, die Ermidung -
~» 486

Gezelgt soll hiermit werden, dal3 Sch Nietzsche in einer fr die Gestdt moderner Philosophie we-
sentlichen Tradition radikaer Skepsis gegentiber dlem, nicht von der Retionditét legitimierten
befindet - einer Skeps's, die prinzipidl sebstkritisch und unendlich ist. Unerdlich it e in dem

484 Si ehe Punkt 4.2.1.
485 Al bert (1969), S.13.

486 KSA 12, 133; NF Herbst 1885-Herbst 1886 2[132].
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oben genannten Sinn, dal3 Se sich mit jedem gemachten Schritt der tieferen Fundierung von An-
Spriichen nie zufrieden gibt, immer weiter fragt, jedes neue Fundament grundsédich in Frage
gelt, und so bodenlos und selbstzerstOrerisch ist.

(i) Die zweite wichtige Tradition der Moderne, in der Nietzsche steht, ist die Auflésung bzw. der
Verlug enes dl diese Bemiihungen schliefldich fundierenden Unbedingten. Einerseits macht diese
bodenlose Struktur reiner Retionditét auch nicht vor diesem letzten Halt. Die Gotteshewelse,
dieser letzte wirkliche Versuch Gott und Vernunft, Glauben und Wissen zu vereinbaren, verlieren
ihre Uberzeugungskraft. Diese Emanzipation der Vernunft von Glaubensinhdten vollzieht sich in
ener wechsdsatigen Komplexitét. Auf der einen Sdte snd die Gotteshewelse ds solche erst
mdglich unter ener impliziten Agide des Vernunft, da sich diese Beweise, wenigstens auerlich,
ener Hatung bedienen, die die Gdtung der Gottesannahme von ener ‘Zusimmung' der Vernunft
abhangig macht. Auf der anderen Seite wird diese Emanzipation der Vernunft von dem Transzen
denten erst vollstandig dadurch, dal? die Beweise Gottes an Kraft verlieren. Dies soll sagen, dal3
die Prioritét der Vernunft einersaits erst die Denkfigur der Gottesbewei se ermdglicht, anderersaits
diese Prioritét erst durch den Abweis dieser Beweise wirklich wird. Anderersaits verliert die Reli-
gion auch praktisch in der modernen Welt immer mehr an wirklich fir Leben und Denken form:
gebender Bedeutung. Der Halt, der in dem Emanzipationgprozel3 der Vernunft theoretisch verlo-
ren geht, geht auch praktisch in der modernen Welt mit ihren Strukturen von Zersplitterung der
L ebensformen, Entfremdung und plurdistischem Ethos verloren.

Wie schon héufiger angedeutet, basiert das ganze Denken Nietzsches auf dem Versuch, aus die-
sem Verlug von Transzendenz, dem Tod Gottes, dle theoretischen und praktischen Kon
sequenzen zu ziehen. In theoretischer Hingcht besonders wirksam sind hierbel der Verlust eines
die Kluft von Subjekt und Objekt vermittelnd Uberwindenden Absoluten, die Zerstérung der An-
nahme des Jensats einer ‘wahren Wdt', die Auflosung der Vorgtdlung eines Unbedingten, das
der bodenlosen Vernunft ein Fundament liefern konnte. Alle diese Punkte machen die Mdglichkelt
von Wahrheit ds Vordringen des Subjekts mit seiner nun prinzipiell kontingenten Erkenntnisstruk-
tur zu den Objekten ener an Sch seienden Welt problematisch.

(iii) Der letzte das Herz moderner Rationditét treffenden Aspekt in Nietzsches Kritik ist die B-
kenntnis der Abhéngigkeit der Vernunft von ihr &ul¥eren praktischen Bedingungen, die Auflésung
der Illuson ener sbsturspriinglichen und vollkommenen sdbstandigen Vernunft. In die Ge-
schichte der Vernunft gehort nicht nur ihr Einsatz fir (aul3ertheoretische) Herrschaftsinteressen,
sondern auch die BewuRwerdung dieser Beziehung. Die enge Beziehung von Logos und Uber-
wdtigung sowie der Aufweis der Verschiedenheit der logoi ds Argument fir ihren Charakter
einer praktischen Setzung (homos) und nicht ener naturhaften Wahrheit (physis), wurde schon
paradigmatisch in der sophistischen Aufklarung themetisert. Auch frihneuzeitlich wurde beson-
ders von Francis Bacon der enge Zusammenhang von Erkenntnis und Naturbeherrschung zur
Sprache gebracht. Hierbel ist sowohl seine Besimmung von Erkenntnis (in der Engfiihrung von
Wissen und Macht) ds auch seine ideologiekritische Idolenlehre ber aus z.T. praktischen Ko
texten entstandenen Vorurtelle relevant. Die Kritik der Selbsturspriinglichkelt des Denkens durch
die Betonung ihm voraudiegender Voraussetzungen praktischer Art wurde mit Marx arbeits- und
somit okonomiezentrierten Materialismus, der Darwinschen Evolutionstheorie und der Trieblehre
des Freudschen Psychoandyse eine zentrale Tendenz modernen Derkens. All dies geschieht nun
nicht von enem genuin au3erhdb der aufklérerischer Rationditét gelegenen Standpunkt, sondern
it konsequent aus ihr abgeletet. Die Prifung bisher unhinterfragter V oraussetzungen ds Sdbg-
aufklarung der Aufkl&rung war immer schon in ihrem radikaen Kritikimpetus angelegt. Entlarvung
von scheinbar Rationaem ds irrationa, von scheinbar verninftigen Annahmen und Inditutionen
as von praktischen Herrschaftsnteressen fingiert it die ideologiekritische Grundaufgabe der Auf-
kl&rung, die Anwendung dieser Methodes auf sich selber nur der logische Schritt. Dal hierbel der



Schritt von dem Aufwels eigener praktischer Voraussetzungen zu der Entlarvung eigener ideolog-
scher Unwahrheit nicht welt i, liegt in dem Wesen von auf sich selbst angewanditer |deologiekri-
tik. Dald praktische Bedingtheit und somit geschichtlich, gesdlschaftliche und interesseper-
gpektivische Partikularitét jeglicher Form der Vernunft als ein Argument fir ihre prinzipidle Un-
wahrheit genommen wird, it e@n naheliegender, jedoch kein notwendiger Schiul.

Wahrheit und Skepss, Wahrheit und Absolutes, Wahrheit und Praxis snd aso die gol¥en Tite
unter die die fir die ‘Sache der Philosophie ds in sch geschichtlicher Bewegung der Vernunft
bedeutenden Agpekte von Nietzsches Kritik an Wahrheit und somit an Vernunft zu subsumieren
and. Da diese geschichtliche Bewegung in der Gestdt neuzaltlicher Aufklarung auch noch im ge-
genwértigen Denken wirkt, sind auch diese Agpekte von Nietzsches nihilistischer Vernunftkritik
fur den heutigen Zustand der Philosophie, fir den kritischen Diskurs, fir jegliche Gestat neuerer
Vernunftkritik relevant. Die These dieser Arbeit soll sein, dal3 die fir diese neuere Vernunftkritik
in ihren wechsenden Gestdten von Postmoderne oder Spidarten des Relativismus reevanten
Kritikpunkte im wesentlichen schon bei Nietzsche paradigmeatisch vorgedacht waren. Daraus folgt
auch, dal3 man in der Abwehr dieser gegenwartigen fundamentaen Kritik an dem ‘Projekt der
Moderne sich mit Nietzsches Wahrheits- und Vernunftkritik aussinandersetzen mufd Im folgen-
den will ich vier wesentlichen Tendenzen moderner Vernunftkritik in Beziehung zu schon bel

Nietzsche Vorgedachtem setzen. Dabei soll nicht etwa behauptet werden, dal3 die hierbel vorge-
gellten Denkstrémungen bzw. Denker ale direkt, aso durch Lektire seiner Werke, oder indi-
rekt, aso durch wirkungsgeschichtliche Vermittlung, durch Nietzsches diesebeziigliche Gedanken
beainflul® wurden. Zum Tell ist dies Scher der Fdl, doch zu eénem anderen Tell it die Bedeutung
von Nietzsches Wahrhetsbegriff keine unmittelbar wirkungsgeschichtliche. Sie besteht eher darin,
dal} saine Wahrheaitskritik as in der geschichlichen Bewegung der Aufkl&rung verankerte para-
digmatisch fir neuere Strémungen i<, dal3 heute wieder in der philosophischen Diskusson Aktu-
élesin einer vorbildhaft konsequenten und damit radikden Weies be ihm vorgedacht i<t.

Bei diesen vier von mir vorgestellten Tendenzen will ich nun idedtypisch (d.h. nicht unbedingt red
in dieser Reiherfolge und Abtrennung) folgende Schritte vollziehen:

(1) Wiederholende Darstellung des fur diese Tendenz in Nietzsches wahrheitskritischen Denken
Relevanten

(i) Abrif3 der Struktur dieser Tendenz

(i) Beispide fur diese Tendenz (Denker und Denkschulen)

(iv) Kritik (d.h. pogtiv-negetive Beurtellung des argumentativen Gehalts) dieser Tendenz sowohl

inihrer ba Nietzsche vorgeprégten ads auch in der gegenwértigen Gestdlt.

5.1 Kritik der Ahnahme von ‘ldentitat’ und damit von Begriffen und Subjekten als Vor-

aussetzung der Wahrheitskritik

Nietzsches tells explizite, teils implizite Prémisse it die, dal3 die Wet egentlich Chaosss7 und
Werderugs sai. Es gebe in ihr keine ‘Identitét’, kein ‘Gleich-san' 489 - weder réaumlich zwischen
verschiedenen Entitéten, noch zaitlich ds das Sich- Durchhaten einer Entitét ds Identische. Es gibt
aso kein ‘San’ im oben explizierten Sinne ds sch durchhatende Identitdt und somit und zugleich

487 "Der Gesammt - Charakter der Welt ist dagegen in alle Ew gkeit Chaos, nicht im Sin-
ne der fehlenden Notwendi gkeit, sondern der fehlenden Ordnung, G iederung, Form
Schoénheit, Weisheit". KSA 3, 468; FW3, 109.

488 Ni et zsche nennt beispi el sweise als eine der Eigenschaften der Welt, "die ihre
Real i t &t ausmachen" das Werden. KSA 13, 337; NF Frdhjahr 1888 14[153]. An anderer
Stelle heiBt es: "Sofern die Sinne das Werden, das Vergehn, den Wechsel zeigen |0-
gen sie nicht". KSA 6, 75; GD, Die "Vernunft" in der Philosophie 2.

489 "denn es gi bt an sich nichts G eiches". KSA 3, 471; Fw3, 111.
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Sabilitata90. All dies sden nur kingdliche Fest-gdlungen, ,en Fest-machen, en Wahr-
Dauerhaft-Machen“491 des Menschen. Eine Folge dieser Grundannahme ist Nietzsches Be-
hauptung, dal3 Begriffe, die ja die wesentliche Identitét verschiedener Phénomene voraussetze,
reine auf das ,,Gleichsetzen des Ungleichen®492 beruhende Fiktionen saien ohne die geringste
Entsprechung in der Redité. Genauso ig die Annahme eines mit Sich identischen Subjekts eine
Fiktions93, da auch de die faschliche Annahme von Identitét - hier im Sinne eines Sch Uber Zeit-
réume erdreckenden Glechseins mit sdbst wie auch ener Einhat in der Mannigfdtigkelt der As-
pekte des Selbstsainsag4 - voraussetze. Nietzsche behauptet nicht nur, dal3 Universdien reine
FHktionen selen, da es nur Individuelles gebe. Er geht vidmehr weiter und bestreitet in der Konse-
quenz auch die Exisenz von Individuellem, da dies den Beyriff einheitlicher, unteilbarer, mit Sch
selbst identischer Substanz voraussetze, was angesichts einer chaotischen Wt des ewigen Hus-
sesirrea sa. Das Modell von ldentitét - der Voraussetzung von S0 etwas wie ‘Dingen’ - habe
der Mensch anthropomorph von dem eigenen Ich-Bewuldsain genommen, in dem einzig Einheit
as Zusammenfassungspunkt einer Vidfdt wie auch as sch durchhatendes im Wechsd der Zeit
efarbar sa: ,Wir haben nach dem Vorbild des Subjektes die Dinglichkat erfunden® 495. Aber
auch dies urspriingliche Moddl von Identitédt s28 im Kern illusonér. Das angebliche ‘Ich’ - auch
‘Sedle oder ‘Subjekt’ genannt - s nur eine Kongtruktion. In Wahrheit gebe es nur die Summe
von Verhdtensveisen, Relationen und Affekten, gebe es nur dar rein relationd as Verhdten zu
anderen exigtierende Quantum von Machtwille. Nietzsche destruiert hiermit in der Konsequenz
die beiden in einem wechse satigen Bedingungsverhdtnis sehenden Grundbegriffe des Denkens
der Moderne. Einma den Begriff des Begriffs, das axdere Md den Begriff des Subjekts. Die
Rationditét, deren Aushildung und Durchsetzung ds Aufkldrung das Wesen der Moderne zumin-
dest im Theoretischen bildet, ist wesentlich das Vermogen der Begriffsoildung ds Methode der
auf das Allgemeine gehenden Wirklichkeitserfassung und somit der Wahrheit in der Erkenntnis.
Wenn in eénem radikaiserten Nominalismus diese ds reine 1llusionen ohne auch nur methodischen
Wert entlarvt sind, fadlt Rationditét in Sch zusammen. Der weitere Schritt einer Auflésung von
Individudité ds Fingierung von Identitét, ist hier nicht ma mehr nétig. Die Moderne ist aul3erdem
eine Philosophie des Subjekts, das sowohl im Theoretischen wie auch im praktischer Hinsicht
letztes Kriterium ist, das in der Subjekt-Objekt-Beziehung sowohl fir Wahrheit ds auch fir Pra
xisim Ublichen Sinne unverzichtbar ist. Aber auch dies entgeht der Destruktionsbewegung Nietz-
sches nicht.

Die Philosophie des 20.Jahrhunderts, die wesentlich Kritik, besonders in der Gestalt der Meta-
physk- bzw Vernunftkritik war, ist fundamental durch andoge Destruktionspotertide gekem-
zeichnet. Kritik an einer angeblich die bisherige Philosophie formierenden bzw. deformierenden
Subgtanzontologie ist schon en Gemeinplatz neueren Denkens. ,,Der Affekt gegen das Allgemei-
ne‘496 is in welten Kreisen des gestigen Dikurses verbreitet. Die Vernuft wird in ihrer Eigen
schaft ds Vermogen der Begriffsbildung angegriffen. Denn das Bilden von Begriffen s& immer en

490 Si ehe Seite 88 der vorliegenden Arbeit.

491 KSA 112, 384 f.; NF Herbst 1884 9[91].

492 KSA 7, 625; NF Sommer-Herbst 1873 29[8].

493 Ni et zsche schreibt an einer Stelle, "daR das 'Subjekt' nichts ist, was wirkt,
sondern nur eine Fiktion". KSA 12, 383; NF Herbst 1887 9[91].

494 Ni etzsche vernutet, dal das Ich als einheitliches Sein eine "perspektivische |-
| usi on" sei, wohingegen sich "Am Leitfaden des Leibes [...] eine ungeheure Viel-
fachheit" zeige. KSA 12, 106; NF Herbst 1885-Herbst 1886 2[91].

495 KSA 12, 383; NF Herbst 1887 9[91]; vgl. auch KSA 12, 106; NF Herbst 1885- Her bst
1886 2[91] uUber die paradi gmatische Stellung unseres Ichs fir unser Seinsverstand-
nis und KSA 12, 18; NF Herbst 1885-Fruhjahr 1886 1[32] bezuglich der Verbindung von
Subj ekt s- und Atonbegriff.

496 So der Titel eines Aufsatz Axel Honneths zu Lyotards Konzept der Postnoderne in:
Mer kur H. 430, Dezenber 1984, S.893 ff.



Subsumieren enes Individudlen unter ein Allgemeines und werde diesem Individuellem so grund-
sdtZich nie gerecht. Dieses Einheitsdenken der Vernunft sei gerade der Grund dafir, dal3 das
ganze Projekt moderner Rationditét verfehlt sai. Versshnung des Individudlen kann nur noch in
Modi geschehen, die sich gerade der Vernunft immer verschlief3en miissen. Wahrheit kann so nur
irrationa erfahren werden.

Ein weiterer Topos besonders der postmodernen bzw. poststrukturaistischen Philosophie ist der
des Abschieds vom Subjekt. Das Subjekt geht auf in eine Vidzahl von Strukturen, Systemen,
Kulturen und anderen Kontexten, die das Subjekt sowohl ds freies ds auch ds einhetliches und
individudles illusond werden lassen. Nicht nur ds individuelles, sondern auch ds zumindest po-
tentidl Allgemeines wird aber das Subjekt verabschiedet. Denn traditiondl wurde das Subjekt
zZwar enersats as im Theoretischen letztes Kriterium jeglicher Galtungsanspriiche und im Prakti-
schen ds personaer, mit eigener Wirde ausgestatteter Selbstzweck angesehen. Andererseits war
es aber auch immer potentidl ds verdlgemeinerungsfahiges verstanden. Die empirischen Subjekte
in ihrer Einzdheit ds Perzpierende und Erkennende waren prinzipiell aufgehoben in dem z.B. von
Kant transzendenta gedachten idedlen Erkenntnis- bzw. Vernunftsubjekt as Folge des dlgemei-
nen Charakters von Rationditét. Praktisch war im Handeln die Menschheit ds Allgemeinhet im-
mer dsletzter Zweck, as Grund der Wirde und der Rechte angesehen.

All dieswird nun zur Illusion erklart. Denn das Subjekt as diadektisch Allgemeines und Individuel-
les wird in der grenzenlosen Besonderheit von Strukturen, Systemen und Kontexten auf beiden
Seiten aufgd6st. Das Individudle verschwindet enersats in dlgemeinere Formen, deren blof3e
unsabsténdigen Momente die Einzelnen sind, anderersats zersplittert es sich selber in heterogene
Elemente. Das Allgemeine 16st Sich in dem wechsalnden FHul3 der Partikularitéten auf.

In der Dialektik der Aufkldrung von Horkheimer und Adorno4gz beispiesweise wird der no-
dernen Form der Vernunft der Prozef3 gemacht. In ihrer verfligendenuos Stellung zur Natur sub-
sumiert Se das Individudle unter das Allgemeine, objektiviert und ‘identifiziert’ das Konkrete und
wird ihm so in sainer eigenen Wahrheit nicht gerecht499. Der Begriff as,,das Zuriistende und Ab-
schneidendes00 und somit begriffsbildendes Denken ds solches ist in seinem subsumierenden
Zugriff per se von der Wahrheit ausgeschlosserso1. Radikdisert wird dieses Konzept in Adornos
Negativer Dialektik, in der er eine neue, nicht begriffliche Vernunft fordert, die gegen dles iden

497 Da bei Adorno und Hor khei ner das Denken des Begriffs in seiner identifizierenden
und subsum erenden Ausgestaltung als eng verbunden mit Instrunmentalitat und Herr-
schaft als Wesensziige noderner Rationalitéat gedacht wird, missen die damt in Ver-
bi ndung stehenden Fragestellungen auch in dem der I|dentifizierung von Vernunft und
Wahrheit einerseits mt Herrschaft und Macht andererseits gewi dnmeten Kapitel (5.3.)
behandelt werden. Dies erklart die relativ knappe Anal yse an dieser Stelle

498 Nach Adorno kann es keine géanzlich vom verfigenden Charakter freie Erkenntnis
geben: "Kein Typus von Erkenntnis ist verfigbar, der absolut verschi eden ware von
dem verfigenden." Adorno (1966), S.26

499 U rich Sonnemann beschrieb di esen Gedanken als von Nietzsche ausgehenden in ei nem
Interview ei nmal fol gendermafBen: "Nietzsche hat an einer Stelle sehr préazis fornu-
liert, daB alles Ordnen ein G eichsetzen des Nichtgleichen ist. Darin |iegt eine
unver mei dl i che Ungerechtigkeit. Das beginnt schon bei sel ektiven Reizgestalten und

reicht hin bis zu Begriffen und Nornen, weil jeweils etwas, worauf auch Adorno im
mer wi eder bestanden hat, unter ein Schema gebracht wird, unter das es palt und
auch nicht paft." In: Rotzer (1987b), S.335

so00 Adorno (1966), S.19

so1 Di e wesentliche Unangenessenheit des sich in der Sphare des All gemei nen bewegen-
den Begriffs bezuglich des einzel nen Seienden konstatiert Adorno: "Weil aber der
Fundanent al char akter jeglichen Allgeneinbegriffs vor dem bestinmten Sei enden zer-
geht, darf Phil osophie auf Totalitat nicht hoffen." Adorno (1966), S.140. Jurgen
Habermas faft di esen Frontal angriff gegen alle begrifflich sich vollziehende Ver-
nunft so zusammen: "Alles begriffliche, von bloRer Intuition sich abhebende Denken
auch das dial ektische, verfahrt identifizierend und verr&at die Utopie der Erkennt-
nis." Habermas (1988a), Band 1, S.498



tifizierendes Denken das Nichtidentischeso2 bewahrt und in mimetischer Anschmiegung an die
Natur dlem die Wahrheit verfehlenden Subsumptionsdenken entgeht. In der Schwebe bleibt, ob
die neue, nicht begrifflichesos bzw. einen ganz neuen Begriff des Begriffssos4 aushildende Form der
Anndherung noch den Namen der (z.B. komprehensiversos) Vernunft verdient oder nicht viel-
mehr in ihrer nicht diskurgven Form eher Einflllung oder Kungt it und sch in gefahrlicher Néhe
zum Irrationaen bewegtsos.

Auch die gegen das Universdle gerichteten Angriffe neuerer Vernunftkritik im Mante der Pogt-
moderne gdlen die Universdien der Begriffe in Frage. Denn Identitdt wird konsequent in das
wechsainde Spiel von Partikularismen aufge 64t

Den auf Nietzsche zurlickgehenden Auflsungsprozeld der subjektzentrierten Vernunft beschreibt
Habermas zusammenfassend in treffender Welse so:

»Die Nietzsche folgende Kritik an der abendldndischen Logosauszeichnung verfahrt destruktiv.
Se zegt, dal’ das leibgebundene, sprechende und handelnde Subjekt nicht Herr im elgenen Haus
ig; daraus zieht Se den Schluld, dal3 das im Erkennen sich sdlbst setzende Subjekt in Wahrheit
von einem vorgangigen, anonymen und Ubersubjektiven Geschehen abhéngt - sai es vom Ge-
schick des Seins, vom Zufal der Strukturbildung oder von der Erezugungsmacht einer Diskurs-
formation. Der Logos des eilgenméchtigen Subjekts erscheint so ds das Mif3geschick einer eben
30 folgenreichen wie irrefihrenden Fehlspeziaiserung.“ 507

Heidegger deht seine Philosophie des Seinsdenkens unter dem Letstern einer ‘Verwindung der
Subjektphilosophie’. Die gnoseologische und ontologische Zentrierung auf den Menschen as

502 Adorno bestimmt das Nichtidentische als "die eigene Identitéat der Sache gegen
ihre ldentifikationen" Adorno (1966), S.164. Es geht Adorno darum die "Richtung
der Begrifflichkeit zu &ndern, sie dem Nichtidentischen zuzukehren". Adorno (1966)
S. 24

503 Adorno sieht als den heute der Philosophie angenessenen Gegenstand gerade das

ei nzel ne und begriffslose: "Philosophie hat heute, nach dem geschichtlichen Stande
ihr wahres Interesse dort, wo Hegel, einig mt der Tradition, sein Desinteressenent
bekundet: bei m Begriffslosen, Einzelnen und Besonderen." Adorno (1966), S.19 f.

s04 Adorno stellt das ldeal "eines Begriffs, welcher endlich einer der Sache sel bst
ware, nicht das Arnselige von den Sachen abgezogene" (Adorno (1966), S.366) auf.
Fraglich ist hier, ob dieser ganz der Abstraktion entbehrende Begriff noch als Beg-
riff zu bezeichnen ist. Adorno sel bst hat Zweifel an der Mglichkeit eines nicht
identifizierenden Zugang i m Medi um des Begriffs: "Die Utopie der Erkenntnis ware
das Besondere mt Begriffen aufzutun, ohne es ihnen gleichzumachen. Ein sol cher
Begri ff von Dial ekti k weckt Zweifel an seiner Mglichkeit." Adorno (1966), S.21.
Haber mas spricht diesbeziglich von der "Aporetik des Begriffs des Nicht-

I denti schen"." Jurgen Habermas (1988a), Band 1, S.515

s0s Hartnmut und Gernot Bohme behaupten, dal die Kritik von Horkhei mer und Adorno an
der Vernunft als instrumentelle und repressive "noch i m Nanen ei ner hoheren Ver-

nunft" geschieht, "namich der konprehensiven, der der Totalitatsanspruch konze-
diert wird, welchen man der realen Vernunft bestritten hat." Die Vorstellung sol ch
ei ner Form von Vernunft sei aber illusionar: "Es gibt keine konprehensive Ver-

nunft." Bohme und Bohme (1983), S.326

s06 Haber mas betonte die Gefahr eines sich jenseits von Diskursivitat und theoreti-
scher Erkenntnis bewegenden Denkens, das sich darin nurmehr wenig von den Mythizis-
men Hei deggers unterscheidet: "So sehr die Intentionen ihrer jeweiligen Geschichts-
phi | osophi e ent gegengeset zt sind, so sehr &ahneln sich beide, Adorno am Ende sei nes
Denkweges, und Hei degger, in ihrer Stellung zum theoretischen Anspruch des objekti -
vi erenden Denkens und der Reflexion: das Ei ngedenken der Natur geré&t in schockie-
rende Nahe zum Andenken des Seins. Wenn man vom Spatwerk auf die Intentionen zu-
ruckschaut, denen die Kritische Theorie anfanglich gefolgt ist, kann nman den Preis
ernmessen, den die Kritik der instrumentellen Vernunft fir ihre konsequent einge-

st andenen Aporien einraumen nmuf3. Die Phil osophie, die sich hinter die Linien des

di skursi ven Denkens aufs 'Eingedenken der Natur' zuruckzieht, bezahlt fir die erwe-
ckenden Kraft ihres Exerzitiunms mt der Abkehr vom Ziel theoretischer Erkenntnis"
Habermas (1988a), Erster Band, S.516

s07 Haber mas (1988b), S. 362



Subjekt (,der Mensch as Mal3 und Mitte des Selenden® s08) versucht Heldegger immer mehr
hinter sch zu lassen, da ,, die Subjektitét ein eigenes Wesensgeschick des Sainsig, darin sch die
Unverborgenheit des Seins [...] entzieht“s09. Heidegger will ,,gegen die Subjektivierung des Sa-
enden zum blof3en Objekt die Lichtung der Wahrheit des Seins vor das Denken bringen“510. So
versucht Heidegger den erkenntnistheoretischen Zentrabegriff der Wahrheit von der auf das
menschliche Subjekt zugeschnittenen Bedeutung der *Gewif3heit” weg zur Bedeutung ener vom
‘San’ gesehenen ‘Unverborgenhet’ hin zu deuten. Der Mensch wird vom dle Wdt der Erfahrung
erst ermddichendem freien Subjekt zum fast passv wirkenden, horchenden Vernehmer der
Wahrhelt des Sains - einer ds Unverborgenheit verdandener Wahrheit, die sich unabhéngig vom
Menschen ma verbirgt, ma entbirgt, ma lichtet, ma entzieht.

Die gesamte strukturdigtische Tradition nun ist gekennzechnet durch ene Auflésung des individu-
ellen und identischen Subjekts zugunsten anonymer Strukturen. Jean Amery fald diese Tendenz in
seinem polemischen Aufsatz Wider den Strukturalismus. Das Beispiel des Michel Foucault so
Zusammen:

»das Subjekt ds Absenz bei Roland Barthes, der Mensch, der sch nur durch ein Mil3versténdis
as Mensch begreift, bei Lacan; die Determination durch Struktur, die an die Stelle der kausalen
Determination bel Althusser zu treten hat - Selassen uns die Eigentimlichkeiten strukturdigtischen
Philosophierens ahnen: Der Mensch verschwindet sowohl ds empirisches wie as transzendertaes
Subjekt. Die Wirklichkeit wird dem Rahmen der Kantschen Kaegorie Kausditét, in der das
Subjekt die Welt erfahrt, entrissen, und an die Stelle der diachronen Ursache-Wirkung-K ette, an
den Platz des vebindend-verbindlichen propter hoc, tritt eine synchron determinierende Struktur |...]
Das Sysem ig dles. Der Mensch igt nichts. Die Wirklichkelt it - wenig. Dieses System oder
dieser ‘Diskurs igt nicht hitorisch erklarbar, man kann ihn nur feststellen. Es hat die verschie-
denartiggten spezifischen Ziige: ba Levi-strauss Snd es die strukturalen Relaionen von Verwandt-
schaft und Mythos. Bel Lacan it es die Struktur der unbewulen Rede, bel Althusser das ‘ System’
der (")konomie, bel Foucault SEINE episteme.” 511

Fur Foucault, der auch in der Tradition des Strukturaismus steht, ist der Mensch, das erkenntnis-
theoretische Subjekt, nur eine sehr spéte und vergangliche Erfindung:

»Vor dem Ende des 18.Jahrhunderts existierte der Mensch nicht [...] es gab kein erkennntnistheoretisches Be-
wuBtsein vom Menschen als solchen.”512

Aufgabe von Foucaults Nietzsche entlehnter Methode der Genedlogie it nun die geschichtlich
aufgebaute Fiktion des Ich durch die Aufdeckung der Urspriinge zu destruieren:

»WO0 dch die Sede zu einem behauptet, wo sich das Ich ene Identitét oder Koharenz erfindet
geht die Genedlogie auf die Suche nach dem Anfang [...] Die Analyse der Herkunft fihrt zur Auf-
|6sung des Ich und [&% an den Orten und Plétzen sainer leeren Synthese tausend verlorene Ereig-
nissewimmen.”513

Die Kongtruktion des modernen Ich geschah nun nach Foucault nicht ds Emanzipationsakt, son-
dern in der repressiven Form des * Gestandnisses

,Die Entwicklung des Wortes ‘ Gestéandnis ™ und der von ihm bezeichneten Rechtsfunktion ist in
sch schon charakterigtisch: vom Gestandnis as Garantie von Stand, Identitét und Wert, die je-
mandem von einem anderen beigemessen werden, i man zum Gesténdnis ds Anerkennen be-
gimmter Handlungen und Gedanken as der eigenen Ubergegangen. Lange Zeit hat sich das Indi-

s08 Hei degger (1980), S.107.

s09 Hei degger (1980), S.187.

s10 Martin Hei degger: Brief Uber den 'Humani snus', in: Heidegger (1978), S.333.
su1 Amery (1973), S.476.

512 Foucault (1971), S.373.

513 M chel Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in: Foucault (1987),

S. 73.
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viduum durch saine Beziehung zu anderen und durch Bezeugung sainer Bindung an andere (Fami-
lie, Gefolgschaft, Schirmherrschaft) ausgewiesen; spéater hat man es durch den Diskurs ausgewie-
Sen, den es Uber sch salbst haten konnte oder mule. Das Gestdndnis der Wahrheit hat sich ins
Herzen der Verfahren eingeschrieben, durch die die Macht die Universdiserung betrelbt. [..] *
Foucault bezieht sich hier auf die Wortgeschichte von *aveu’, das sich vom lateinischen ‘ advoca
re herleitet. Anm. d. U.“514

Die zerbrechliche Ich-Identitét werde auch, und zwar zu recht, durch das Rekurrieren auf ein
anonymes Sprachgeschehen in der modernen Literatur destruiert:

»Sait 1gitur zeigt die Erfahrung Mallarmés (der Nietzsches Zeitgenosse war), wie das autonome,
der Sprache eigene Spid sich genau da anseddt, wo der Mensch im Verschwinden begriffen ist.
Man kann sagen, dal3 von diesem Zeitpunkt an die Literatur der Ort ist, wo der Mensch unauf-
horlich zugunsten der Sprache verschwindet. Wo ‘es spricht’ ist der Mensch nicht. Und von die-
sem Verschwinden des Menschen zugunsten der Sprache zeugen so unterschiedliche Werke wie
das Robbe-Grillets, Macolm Lowrys, Borges und Blanchots's15

Auch die neuere Philosophie sa gerade durch eine Entsubjektivierung gekennzeichnet:

»Die Auflosung der philosophischen Subjektivitét, ihre Zerstreuung in einer Sprache, die Se ent-
méchtigt und im Raum ihrer Leere vervidfdltigt, ist wahrschenlich eine der grundlegensten Struk-
turen des zeitgenossischen Denkens.“516

So wie es entstanden ist, wird das Ich, das Subjekt, der Mensch auch wieder verschwinden.
Foucault sagt voraus, ,dal? der Mensch verschwindet wie an Meeresufer en Gesicht im
Sand“517. Wie in der ganzen strukturdistischen Bewegung S0 ist dieser Vorgang bem ‘ Poststrik-
turdisgen’ Foucault letztlich eine Transformation des individudlen Subjekt zu einem blof2em
Schnittpunkt es kongtituierender Strukturen:

»INn dem Augenblick, in dem man sich dartiber klar geworden ist, dal3 ale menschliche Erkennt-
nis, dle menschliche Exigenz, dles menschliche Leben und vidlecht das ganze biologische Erbe
des Menschen in Strukturen eingebettet i, d.h. in eine formae Gesamtheit von Elementen, die
beschreibbaren Relationen unterworfen sind, hort der Mensch sozusagen auf das Subjekt seiner
selbst zu sein. Man entdeckt, dal3 das , was den Menschen mogich macht, eéin Ensemble von
Strukturen ist, die er zwar denken kann, deren Subjekt, deren souveranes Bewuldsain er jedoch
nicht ist.“s18

Gilles Ddeuze hingegen 16& das Subjekt nicht in das dlgemeinere es umgreifender Strukturen auf,
sondern geht noch eine Stufe *unter’ das individuele Subjekt zu ,, Singularitéten (und damit * Anti-
Generditéen’), die gleichwohl impersona und vorindividudle and*s19. Hierbel beruft er sich aus-
driicklich auf Nietzsche:

»Nachdem er [Nietzsche] sch von Schopenhauer und von Wagner befreit hatte, erforschte er
eine Wdt impersonaler und vorindividudler Singularitéten, eine Wdlt, die e nun dionysisch oder
Wille zur Macht nennt, d.h. eine frele, nicht gebundene Energie. Es handdt sich um nomedische
Sngularitéten, die nicht mehr in der freien Unendlichkeit des unendlichen Sains gefangen sind (die
berihmte Unveranderlichkeit Gottes) und auch nicht mehr in den sef?haften Grenzen des endli-
chen Subjekts (den berihmten Grenzen der Erkenntnis). Etwas, das weder individugl noch per-
sondl ig und trotzdem einzeln (angulier) i, keineswegs en differenzloser Abgrund, aber von

514 Foucault (1983), S.75 f.

515 M chel Foucault: L'Homme est-il mort?, in: Arts, 15. Juni 1966; zitiert nach:
Ferry und Renaut (1987), S. 32.

516 M chel Foucault: Vorrede zur Uberschreitung; in: Foucault (1987), S. 37.

517 Foucault (1971), S.462.

518 M chel Foucault, zitiert nach: Altwegg und Schm dt (1987), S. 86.

519 G|l es Del euze: Logique du sens, Paris 1969; zitiert nach: Taureck (1988), S.149.
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ener Singularitét zur anderen springt, sandig einen Wurfd wirft, der zu demsdben Wurf gehort,
welcher bestandig in jedem Wurf fragmentiert und neu geformt wird.“520

Jacques Derrida bestreitet die Existenz des Subjekts au3erhalb der Sprache - dso ds ontolog-
sches. Er behauptet, ,, dal3 das Subjekt (Selbstidentitét oder eventuell Bewultsein der Selbstiden
titét) in das Sprachsystem eingeschrieben, eine ‘Funktion’ des Sprachsystems ist“521. Das Sub-
jekt referiere auf etwas im Modus der Substanz zugrunddiegendes. Dieser Substanzbegriff s in
der Tradition der Metaphysk unlGdich mit der Eigenschaft der Présenz verbunden. ,,Wie die Ka
tegorie des Subjekts ohne Bezug auf die Gegenwart as hypokeimenon oder as ousia etc. nicht
gedacht werden konnte, ebenso hat das Subjekt als Bewuldsein sch nie anders denn ds Sdbst-
Gegenwart ankiindigen kdnnen.“s22 Dieser Substanzbegriff sai aber abzulehnen, da es angesichts
der dles durchwatenden Differenz (oder Differénz wie Derridas Neologismus différance zuwe-
len Ubersetzt wird) so etwas wie Présenz nicht gebe. Als Zeugen benennt Derrida neben Heideg
ger mit seiner Kritik des Denkens der Substanz ds *Vorhandenhelt’ auch Nietzsche, ,,der das
Bewuldsain in sainer gesicherten Sabstgewi?heit in Frage stellte(n)” und dabel ,,vom Motiv der
différance ausging(en)“:

»ich erinnere nur, dal? fir Nietzsche die grof3e Haupttétigkeit unbewuld ist, und dal3 das Bewul-
sain der Effekt von Kréften ist, deren Wesen, deren Wege und Weisen nicht seine eigenen sind.
Doch ig die Kraft sebst nie gegenwartig: Se is nur en Spid von Differenzen und Quantité:
ten.“s23

Auch in der Systemtheorie Luhmannscher Pragung, einer Theorie ,,Ohne Subjekt, ohne Ver-
nunft‘s24, wird die traditionelle Vorgel lung eines Subjekts subgtituiert. Habermas beschreibt diese
Ersetzung der Subjekt- Objekt-Beziehung durch eine Relaion zwischen System und Umwelt so:
»An die Stelle der InnentAul¥enBeziehung zwischen dem erkennendem Subjekt und der Wt -
as der Gesamtheit erkennbarer Gegensténde - tritt die System-Umwdt-Beziehung. Fir die Be-
wuldsaindeistungen des Subjekts haben Wet- und Sdbsterkenntnis das Bezugsproblem gebildet.
Jetzt wird dieses Problem dem der Erhdtung und Erwelterung des Systembestandes untergeord-
net. Die Sdbstbeziigichkelt des Systemsist der des Subjekts nachgebildet. [...] Allerdings unter-
scheidet sich das ' Selbst” des Systems von dem des Subjekts, well essich nicht zu dem ‘Ich’ des
goperzeptiven ‘Ich denke' verdichtet, das nach Kants Formulierung dle meine Vorgelungen muf3
begleiten konnen. Die Systemtheorie mul? vom Sdbst des Salbstbezuges dle Konnotationen einer
durch synthetische Leistungen hergestellten Identitét des Selbstbewuldseins fernhaten.s25

Das Hauptargument gegen al dies ist meines Erachtens der Vorwurf, dal3 - um es salopp zu sa
gen - ‘das Kind mit dem Bad ausgeschiittet wird'.

Es s zugestanden, dal3 bezliglich *Dingen in der Wdt' Identitét sowohl réumlich (also zwischen
verschiedenen unter den gleichen ‘Begriff’ fdlenden) ds auch zatlich (dso innerhdb enessch ds
Gleiches durchhatenden ‘Dinges’) in einem wirklich srengen Sinne eine Fktion ist. Es gibt wohl
nicht zwe wirklich identische Dinge, denn sdlbst ba der Gleichhet dler Prédikate kommt immer
noch die Verschiedenheit der Raum-Zeit- Stdlle hinzu. Es gibt wohl auch nie ‘ein Ding’, dal3 sich
ohne auch nur die margindste Eigenschaftsanderung durchhdt, so dal3 die Abgrenzung, ab wel-

520 G | | es Del euze: Logique du sens, Paris 1969; zitiert nach: Taureck (1988), S.152.
521 Jacques Derrida: Randgange der Philosophie, Berlin 1976; zitiert nach: Taureck
(1988), S.153.

522 Jacques Derrida: Randgange der Philosophie, Berlin 1976; zitiert nach: Taureck
(1988), S.153 f.

523 Jacques Derrida: Randgange der Philosophie, Berlin 1976; zitiert nach: Taureck
(1988), S.154.

524 So der Titel eines Aufsatzes Uber Luhmanns Buch ' Soziale Systene' von Kl aus Podak
in: Merkur Nr.424, 1984, S.733 ff.

525 Haber mas (1988b), S.427.
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cher Anderung der Eigenschaften ein Ding nicht mehr dasselbe Ding ist, sondern sich in ein ande-
res trandformiert hat, letztlich willktrlich i

Die Idee ener subgtantiellen Identitét, die nicht nur eine willkirliche Abgrenzung zur Scheméatise-
rung i, is wohl auch wirklich von der Einheit des Bewul¥sains, von dem Kantischen ‘Ich den
ke, dad dle mene Vorgdlungen muf? begleiten kdnnen, abgdeitet, nach diesem Moddl der
‘Seele dso kondtruiert.

Es sa hierba auch zugestanden, dal3 auch dieses * Subjekt’ ds mit sch identisches, sich durchhal-
tendes, salbsténdiges eine monadologische Fiktion ist. Es gibt dies Subjekt nur as ein Konglom:
merat wechselnder Eindriicke, Gedanken und Empfindungen, eingebettet in Gesdlschaft, Ge-
schichte und Milieu ds ihm im Kern grukturierende oder gar kondtituierende Strukturen, de
méchtiger snd ds das scheinbar frel der Welt wissend und handelnd entgegentretende Subjekt.
Doch dl dies legitimiert nicht zu sagen, dal? Begriffe und Subjekte reine Fiktionen seien, die U-
berhaupt kein fundamentum in re hétten. Es gibt sehr wohl Dinge, die in wesentlichen Egen
schaften, wesentlichen Verhdtensweisen und wesentlichen Herkunftsbedingungen Ubereingtim:
men, o dal3 zwar ihre Subsumierung unter einen bestimmten Begriff sehr wohl eine vereinfachen-
de Schematiserung i<, die das rein Individudle nicht fassen kann, doch diese legitim sowohl heu
rigisch ds Instrument der Audotung von Welt ds auch inihrer Bezugnehme auf eéin Moment  der
Wirklichkeit igt, die nie reine Identitét, aber genauso nie reine Differenz bzw. Heterogenitét it
Genauso hat auch das Ansetzen von Subjekten ds in Sch identische, individudle und freie durch-
aus eine Entsprechung in der Wirklichkelt, in einer Seite von Wirklichkeit. Die Erfahrung der -
genen Ich-ldentitét ist schon als Erfahrung ene rede, seist auch in e@ner letztlich materidl fun-
dierten Erinnerung (dem Gedéchtnis as synthetiserender Bezug verschiedener Momentzusténde
zu enem idertischen Subjekt der Zuschrelbung) gegriindet. Aul}.erdem it die Extenson ds synte-
gerendes Auggreifen auf en zeitliches Kontinuum von Bewul¥seinsakten in einem Gedanken und
gerade nicht die Punktudité Bedingung von Bewuldsein. Absats dler selbstgesatzlichen, eigent
dynamischen Strukturen und Systeme, in Beziehung zu denen das Subjekt nur ein Moment i,
gibt es das Subjekt ds Individudles, das nicht ganz in diesen Strukturen aufgeht. Trotz dles
Eingebundensains in objektive Zwange, versdbgténdigte Sachgesetzlichkeiten und determi-
nierende Kontextuditéten gibt es einen Restbestand von eigen besimmter und so freier Stelung
des Subjekts zu den Anforderungen seiner Kontexte an es.

Der Vorwurf gegen diese voreilige Verabschiedung von ‘Begriff’ und ‘Subjekt’ ist der der Ver-
absolutierung eines Poles der Beziehung von Individudlen und Allgemeinen, Identité und Alterité,
Homogenité und Heterogenitét - eine Verabsolutierung, in der der Blick auf die in dlem watende
Didektik dieser Polaritdten oder - um es plumper zu sagen - ihres * Sowohl-ds-auch’ verloren
geht.

5.2. Historistisch-kulturalistischer Per spektivismus als Relativismus

Nietzsche [6ge die Universditét einer im Angpruch dlgemeinen und objektiven Wahrheit in die
Vidzahl der Partikularismen der verschiedenen machtfunktionalen Pergpektiven und Interpretatio-
nen auf, ale Erkenntnis wurde ihm wesentlich perspektivischeze. Jenseits der Perspektiven gab es
fur ihn kein ge auch nur idedl aufhebendes Allgemeines ds gemeinsamen Grund bzw. gemeinsa-
men Zidpunkt. Die Perspektiven waren fur Nietzsche zwar nicht gleichwertig, doch setzte er ds
das Kriterium der Rangordnung eher die Stérke des Se kondtituierenden Machtquantumss27 an

526 "Es gi ebt nur ei n perspektivisches Sehen, nur ein perspektivisches 'Erkennen'". KSA
5, 365; GM 3, 12. Das "Perspektivische" kann nie uUberschritten werden, da es "die
Grundbedi ngung all es Lebens" sei. KSA 5, 12; JGB Vorrede.

527 Vgl . dazu: "Das Kriteriumder Wahrheit liegt in der Steigerung des Machtge-
fahls.". Siehe dazu Anmerkung 135.



ds irgendeinen ‘objektiven’ Wirklichkeitsbezug, irgendeine Form von Wahrhet im traditiondlen
Snne der Adaguationstheorie. Denn die Perspektiven entspringen aus ganz verschiedenen
Machtkonstdllationen und denn damit korreaiven Bedingungen der Erhdtung und Steigerung des
Lebens und sind nicht Aspekte eines einzigen theoretischen Diskurses ds plurdistischer Wettdreit
der Menungen und Sichtweisen innerhab enes gemensamen Rahmens bepid sweise rationder
Diskursregeln. Jede Pergpektive ist ds Ausdruck einer Zeit, einer Gruppeszs, einer Kultur bzw.
enes Individuums zugleich Ausdruck der entsprechenden spezifischen Machtlage des je besonde-
ren Willens zur Macht. Folge eines solchen Derkens it ein radikder Wahrhetsdativismus, in
dem ale Perspektiven gleich wahr bzw. gleich fasche29, jedoch nicht gleich vid wert sind. Diese
Relativitét der Perspektiven, in der sich jede Aussage in der Kontextuditét und Standortgebun:
denheit so aufloste, dal? eigentlich kein Rest der Mdglichkeit sachlicher Richtigkeit, Objekti-
vitéts3o und Universditéssi bestehen bleibt, fihrte zu einer Auflosung der 1dee der Wahrheit.

Die sabe Gedankenfigur der Auflésung der universdlen Wahrhatt in die Rdativitét von Pergpekti-
ven, deren Eigerrecht und Unverglechlichkeit beziiglich enes gemeinsamen Wahrheitskriteriums
betont wird, ist en zentraler Topos der neueren Gelstesgeschichte. Als Pergpektiven wurde weni-
ger individudle as viedmehr kollektive Partikularitéten bevorzugt. Ihre Namen sind wechselnd. Ob
se nun Kulturen, Epochen, Paradigmata, Diskurse oder Traditionen heif3en, der dahinter stehende
Gedanke it im Grunde derselbe. Die Aufklarung hat schinihrer radika redlichen und schliefldich
selbakritischen Form gegen ihre egene Universditét gerichtetss2. Ideologiekritisch entlarvte se
ihren Anspruch auf Objektivitdt und Allgemengiiltigkeit ds Aufspreizung des Besonderen zum
Allgemenen. Stait aber in ener Sdbstlauterung vom faschen Allgemeinen zum wahren Allgeme-
nen vorzustol¥en, radikaiserte se die Erkenntis der grundsétzlichen Relativitét qua Standort- und
K ontextgebundenheit jeder Erkenntnis zur Uberzeugung, dali3 jeder Wahrheitsanspruch nur inner-
halb der jeweiligen Kontexte erhoben werden konne, Geltungsanspriiche nur innerhab eines be-
gimmten Rahmens erhoben werden kénnten und deshdb ein kontextibergreifender Sinn von

528 Vgl . dazu: "Als 'Wahrheit' wird sich i mer das durchsetzen, was not hwendi gen Le-
bensbedi ngungen der Zeit, der Gruppe entspricht" KSA 9, 541; NF Fruhj ahr-Herbst
1881 11[262].

s29 ' Wahr' und 'falsch' hier imer verstanden im Sinne der Korrespondenztheorie. Wenn
man das 'wahr' nennt, was das Machtgefihl steigert, das 'wahrer' nennt, das als
Ausdruck eines starkeren Machtwi |l ens erscheint, so ist dies ein Gebrauch des Beg-
riffs Wahrheit, der der urspringlichen, im Kern korrespondenztheoreti sch zu deuten-
den | dee der Wahrheit nicht mehr entspricht.

530 Vgl: "Al's ob eine Welt noch Ubrig bliebe, wenn man das Perspektivi sche abrechne-
te!" KSA 13, 371; NF Frihjahr 1888 14[184]; Zu Nietzsche Leugnen von Objektivitat
im Sinne einer an sich unabhéangi g von unserer Subjektivitat seienden Wrklichich-
keit vgl. KSA 12, 271; NF Frihjahr 1888 14[93]. KSA 13, 280; NF Fruhjahr 1888
14[103]; KSA 12, 351; NF Herbst 1887 9[35]; KSA 12, 303; NF Frihjahr 1888 14[122];
KSA 12, 354; NF Herbst 1887 9[41]; KSA 12, 315; NF Ende 1886-Frihjahr 1887 7[60].

Ni et zsche | egt an manchen Stellen auch die Vernutung nahe, daR das Perspektivische
und Ausl egende nicht nur wesentlich zur nenschlichen Erkenntnis oder zum Wesen des
Lebens, des Organi schen Uberhaupt gehdre, sondern gar ein Wesensnerkmal des Seins,
der Welt sel ber sei. Vgl. dazu: KSA 12, 188; NF Sonmmer 1886-Herbst 1887 5[ 12]; KSA
13, 371; NF Fruhjahr 1888 14[184].

531 Universalitat in dem Sinne, daB in ihr eine an sich seiende Struktur einer vom
Menschen unabhangi gen, fir alle Menschen giltigen Wrklichkeit zu Ausdruck kommt.
532 Di e sel bstzerstoreri schen Monente einer radikalisierten Aufklarung beschrei bt
Manfred Frank bei spi el sweise fol gendermafBen: "Der Grund fir die Zersetzung der

Wert spharen, fir die Ausdifferenzierung der Diskurse und fur das Zerbrechen der
einen Narration in eine Pluralitat der Erzé&hlungen ist das Ergebnis einer radikali-
si erten Aufkl arung gewesen, die ihre Dialektik gerade darin erlebt, Licht zu
verbreiten um den Preis einer radikalen Desillusionierung in bezug auf feste Wert-
Uber zeugungen und | etzte Gew RBheiten. Nietzsche ist ein Beispiel dafur, wie schwer
es ist, die Grenze zwi schen einer radikalisierten, unbarmherzig wahrhafti g geworde-
nen Sel bst bezwei fl ung und dem Rickfall in irrationale Vitalismen zu ziehen." Man-
fred Frank in: Ro6tzer (1987b), S.119
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Wahrhet as objektive und dlgemeine, ds Gemensames der Kortexte nicht existiere. Es gibt dso
nur noch verschiedene, partikulare Perspektiven, die bezliglich ihrer Wahrheit gleichberechtigt
and, denen keine gemeinsame Wirklichkeit entspricht. Man kénnte sogar soweit gehen zu sagen,
dal3 es die Welt nicht mehr gebe, sondern nur eine Vidzahl durch die verschiedenen Perspektiven
kondtituierter Weltensss. Esist diesfast e@n neuer Idedlismus, in dem das eine Sein der Welt nicht
mehr das perspektivische und partikulare Bewul3tsein bestimmt, sondern viedmehr das perspekti-
vische und partikurare Bewuldsein das Sein, das es jedoch nur noch im Plurd dsdie Weten giht,
bestimmt.

In der Geistesgeschichte entfaltete sich dieser Relativiamusss4 der Pergpektiven aus verschiedenen
Quélen.

Einma war es der radikdiderte Historismussss, der das Eigervecht der Epochen, der Zeiten, von
denen jede ,,umittelbar zu Gott sa* 536 (Ranke), zu der Sicht steigerte, dal3 diese Epochen letztlich
unvergleichlich, inkompatibe und inkommensurabd waren - sowohl in der Richtigkeit ihres se
tragenden Ethos as gelebte Werthdtung as auch in der Wahrheit ihrer Wedtaudegung. Vernunft
und Wahrheit wurden letztlich so radika geschichtlich gedachtss7, dal3 jeglicher universder und
Uberzetlicher Rest ganzlich zu verschwinden drohte.

Spengler beispidsweise begriindete in seiner Geschichtsphilosophie den Relativismus systema:
tisch, wenn er die aufeinanderfolgenden Kulturen nach organologischem Modedll dsin sich ,ge-
schlossene Lebewesens3s, ,,von denen jede ihrem Stoff, dem Menschentum, ihre eigne Form
aufprégt, von denen jede ihre eigne Idee, ihre eignen Leidenschaften, ihr eignes Leben, Wollen,
Fuhlen, ihren eignen Tod hat“539, ds0 versehen it mit eigenen Wahrheiten, Wertsystemen, Stilen

533 Di ese Konsequenz zieht auch in gew sser Hinsicht Nel son Goodman in sei nem Bucht
Wei sen der Welterzeugung. Dazu spater (in Abschnitt 5.4.) mehr.

53¢ Es sei hier angenerkt, dal ich hier und desweiteren unter 'Relativisnus' nicht
nur verstehe, daR jeder Geltungsanspruch als geworden und relativ, also in Bezie-
hung stehend zu den historischen, kulturellen, gesellschaftlichen oder klassenspe-
zi fischen Kontexten seiner Entstehung zu sehen ist, sondern die weitergehende Auf-
fassung, daR diese Relativitat auch seinen Charakter als Geltungsanspruch dahinge-
hend tangiert, daR jeder Geltungsanspruch nur relativ auf die ihn form erenden Kon-
texte erhoben werden kann und somit jede kontextdibergreifende 'Wahrheit' illusionar
ist. Relativistisches Denken betont also nicht nur die Genese von Geltungsanspr -
chen, sondern relativiert die Universalitat bzw. Objektivitat dieser Anspriche
durch Betonen ihrer Genese in solchem MaBe, daR die |dee der Wahrheit sich |etzt-
lich aufl ést.

535 Es mag befrendlich klingen Nietzsches Denken hier als irgendwi e von gl eicher
Struktur wi e das des Historisnus zu bewerten, wo doch Nietzsche sel ber den Histo-
rismus in seiner Schrift Vom Nutzen und Nachteil der Historie fur das Leben scharf
kritisiert hat. Doch finden sich auch Stellen, in denen er den 'historischen Sinn
al s "eigenthiml iche Tugend" seines Zeitalter |lobt (KSA 3, 564 f; FW4, 337.). Ent-
schei dend i st jedoch, dal Nietzsche ausdricklich einen historistischen Relativisnus
vertritt, wenn er beispielsweise schreibt: "Al's 'Wahrheit' wird sich inmer das
durchset zen, was not hwendi gen Lebensbedi ngungen der Zeit [...] entspricht" KSA 9,
541; NF Frahjahr-Herbst 1881 11[262]. In Gesantschau auf Nietzsches Werk, kann hier
auch nicht ei ngewandt werden, daR Nietzsche hier die 'sich durchsetzende Wahrheit
von der 'wirklichen Wahrheit' unterscheide

53 Leopol d von Ranke: Uber die Epoche der neueren Geschichte (1854), Minchen und
Wen 1971, S.59 f

537 Al ai n Fi nki el kraut beschrieb di esen Denkansatz fol gendermafBen: "Nicht die Ge-
schichte ist verninftig oder gar zweckmilRi g, sondern die Vernunft ist geschicht-
lich: jede der Fornmen, die die Menschheit standig hervorbringt, hat ihr Eigenleben
ihre innere Notwendi gkeit, ihre besondere Vernunft." Finkielkraut (1989), S.15

533 Thomas Mann: Uber die Lehre Spenglers, in: Mann (1978), S.148. Thomas Mann nennt
die Kulturen im Sinne Spenglers "streng in sich geschl ossene Lebewesen, unverbrich-
l'ich gebunden eine jede an die ihr eigenen Stilgesetze des Denkens, Schauens, Enp-
findens, Erlebens, und eine versteht nicht ein Wort von dem was die andere sagt
und neint."

539 Oswal d Spengler (1972), S.28



usw., die mit der jewelligen Kultur entstehen und auch mit ihr verschwinden Dieses Schicksal

werde auch die moderne Wissenschaft und Technologie erleiden.

Der Schritt war aso nicht welt, den Historismus von der diachronen Zeitachse der verschiedenen
Epoche auf die synchrone Zeitachse auch gleichzetig bestehender Kulturen gleichsam zu verlegen.
So wird der Higtorismus zu enem umfassenderen ‘Kulturdismus . Die leitende Wissenschaft ist
hierbel nun nicht mehr die Higtorik, sondern vielmehr die Ethnologies4o mit ihren vergleichenden
Kulturstudien. Durch das Studium fremder Kuturen wird das Bewulsein der Relativitét der eige-
nen, das Denken und Fihlen préagenden Kultur gefordert. Der *anti-imperidigtische’ Impetus mo-
derner Ethnologie denunziert jede Wertung der verschiedenen Kulturen nach der Richtigkeit ihrer
Normen und der ‘Wahrheit' ihres spezifischen Zugangs zur Wirklichkeit ds ‘ Ethnozentrismus,
beschuldigt jeden Anspruch des ‘okzidentalen Rationdismus (Max Weber) auf im Vergleich zu
primitiven Kulturen sowohl adéquatere Wirklichkeitserfassung in den Wissenschaften ds auch in
den Werten der Aufkldrung hohere Morditét des * Eurozentrismus . Indem die im Anspruch uni-
versdle Kultur der abendiandischen Aufklarung die ideologischen Momente ihres Uberle-
genheitsangpruchs gegentiber anderen Kulturen entlarvte, gab sein ihrer ‘kulturdigtischen’ Form
den Angpruch auf Universditét prinzipiel auf zugungten éner Vidzahl prinzipidl inkommensurabler
Partikularitdten. Nach dieser Auffassung gibt es , kein gemeinsames kulturelles Paradigma der
Menschheit; nur die verschiedenen naionalen Traditionen haben Wirklichkeit (und Wert)."541
Diese Gedanken wurden auch von der Neuen Rechten (z.B. Le Gallou) aufgenommen, die gegen
den Gleichheitsmythos ‘universdigtischer Ideologien’ einen Partikularismus nationdistischer und
biologistischer Provenienz stdlten und aus der Unvereinbarkeit und Inkommensurabilitét der ver-
schiedenen nationalen Perspektiven eine Art ethnische Apartheid philosophisch abzuleiten such
ten.

Treffend beschreibt Henning Ritter diesen den ,, Glaube(n) an die Fremdheit* stiitzenden Kulturre-
lativismus:

»Diesem Glauben liegt ein Kulturrdativismus zugrunde, fir den jede Kultur in dem Gehéuse ihrer
elgenen Werte und Lebensformen eingeschlossen igt. Jede Begegnung mit einer anderen Kultur ist
ene Gefdhrdung fur ihr inneres Gleichgewicht, eine Bedrohung ihres kulturékol ogischen Systems.
Die Kulturen konkurrieren nicht in der Verwirklichung von Ziden, die aul¥erhdb ihrer liegen und
fur dle zuganglich sind, sondern se stehen durch ihre Existenz fur ihre Wahrheit ein, die Se selbst
sind, unter Ausschlufd anderer.“542

Ein anderer, potentidl relaivistische Tendenzen in sch bergender Zweig kam eher von der sich
stark mit den Naturwissenschaften beschéftigenden Philosophie. Hier wurden die verschiedenen
historisch aufeinanderfolgenden (aber auch z.T. noch zeitlich koexistierenden) Gestalten der Wis-
senschaft verglichen. Dabel ergab sich, wie sch dies besonders in dem Paradigmenbegriff Tho-
mas S.Kuhns zeigt, dal? ihre Abfolge nicht etwa ein immannenter Fortschritt der sukzessiven Wi-
derlegung innerhdb eines gemeinsamen Rahmens war, sondern vidmehr ene sorunghafte Ablo-
sung verschiedener grundsétZicher Zugangsweisen zu Problemen aufgrund eher wissenschaftsex-
terner Faktoren und eben nicht ein argumentativ und in logischer wie empirischer Widerlegung
(oder gar Fadfikation im Sinne von Popper) sich vollziehender Prozef3. Kuhn unterscheidet Peri-
oden normalen Forschens, in denen en und dasselbe Paradigma ds Rahmen gllltig ist, und solche
der ,aul¥erordentlichen Forschung®, in denen en neues Paradigma ein ates ablost. Unter einem
Paradigma verseht Kuhn en ,von ener Forschergemeinschaft getellte Bags, die in normawis-

s40 Jacob Taubes bei spi el sweise sieht als heutige "Leitw ssenschaft in Frankreich
Engl and und den Vereinigten Staaten [...] die ethnol ogi sche Forschung, weil sie das
Andere sieht". Jacob Taubes in: ROotzer (1987b), S.314.

s41 Fi nki el kraut (1989), S.78.

542 Henning Ritter: Wr Lemm nge. Das G auben an das Frende, in: Frankfurter Allge-
mei ne Zeitung, 6. Mirz 1991, Seite N 3.
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senschaftlichen Zaten die Forschung zugleich ermddiche und in bestimmten Schranken halte, und
zu der neben besimmten Grundeingtellungen und exemplarischen Theoriemoden auch gemeinsa
me Probleme, Fragen und Methoden gehdrten* 543 Hans Albert charakteriserte Kuhns Theorie
folgendermalien:

»Kuhn ha ene Theorie der tatsichlichen Entwicklung der Wissenschaften formuliert, derzufolge
es in den reifen Wissenschaften stets herrschende Konzeptionen - sogenannte Paradigmen - gibt,
die den Rehmen fir rationale Verfahrensweisen der Erkenntnispraxis bilden, wahrend der Uber-
gang von einem Paradigma zum anderen, wie er in wissenschaftlichen Revolutionen erfolgt, nicht
auf raionde Wese efolgen kann, wel solche Paradigmen miteinander inkommensurabel
sind.“544

Als rdativigtische Konsequenz ergibt sich daraus, dal3 es zwischen den von Kuhn ds,, inkommen-
surabel” bezeichneten Paradigmata kein objektives Kriterium der Wahrheit zu geben scheint, und
dal3 die Wissenschaftsgeschichte nicht mehr as in sch geschlossener Fortschrittsprozel3, ange-
trieben durch argumentative und empirische Widerlegungen dter Theorien zugungter neuer, die
‘wahrhatsdhnlicher’ snd, erscheint, sondern ds mehr kontingentes Geschehen, das durch Briiche
und nicht rationale Ubergange gekennzeichnet ist.

Einen &hnlichen Gedanken aufnehmend und auch vom empirischen Faktum des Verlaufs der Wis-
senschaftsgeschichte ausgehend, stellt Paul Feyerabend heraus, dald die sich bruchartig vollzie-
henden Fortschritte in der Wissenschaft nicht nach der wesentlich mit Methoden und Regeln ver-
bundenen Rationditét vor sich gehers4s, sondern nach einem methodischen Anarchismuss4e, den
die Rationdisten nur noch mit dem Schlagwort Anything goes! bezeichnen kdnners47. Als Ko
sequenz fordert er eine unbegrenzte Methodenvidfat nicht nur in den Naturwissenschaften, ein
gleichberechtigtes Nebeneinander verschiedener ‘ Traditionen'548. In seinem Reaivismus der
Traditioners49 besteht er auf der Eingcht, dal3 die Rationditét und die Wissenschaften nicht jen-

543 Rei nhard Merkel in: Merkel (1987), S.976

544 Hans Al bert in: Rotzer (1987b), S. 44

545 Feyerabend behauptet, "daR Rationalitéat und W ssenschaft einander oft ausschlies-
sen, daB der Konflikt nicht zufallig ist und dal ein Bestehen auf den MaBst&aben und
Regel n der Rationalitat die Wssenschaften oft schwer geschadi gt hatte." Feyerabend
(1979b), S. 14.

s46 "di e Wssenschaften waren in ihrer G anzzeit [...] offen und prinzipienlos". Fey-
erabend (1979b), S.64. Feyerabends Buch W der den Methodenzwang (Frankfurt a.M
1979) hat Ubrigens den Untertitel Skizze einer anarchistischen Erkenntnistheorie.
s47 "' Anyt hi ng goes' ist die Weise, in der traditionelle Rationalisten, die an uni-
versell e MaBst dbe und Regel n der Vernunft gl auben, nmeine Darstellung von Traditio-
nen, ihrer Wechselw rkung und i hrer Anderungen werden beschrei ben missen. Fir sie
ist das Bild der W ssenschaften, das aus der historischen Forschung hervorgeht und
i hre ' Rekonstruktionen' ersetzt, in der Tat ohne Regel, ohne Vernunft und alles,
was sie anngesichts dieses Bildes sagen kdnnen, ist: anything goes." Feyerabend
(1979b), S.83; vgl. dazu auch: Feyerabend (1979b), S.83-87; Feyerabend (1979a), S.5
und 35.

548 "eine freie Gesellschaft ist eine relativistische Gesellschaft." Feyerabend
(1979b), S.24. "Eine freie Gesellschaft ist eine Geselschaft, in der alle Traditio-
nen gl eiche Rechte und gl ei chen Zugang zu den Zentren der Erzi ehung und andren
Macht zentren haben." Feyerabend (1979b), S.58. Ziel Feyerabends ist "die G eichbe-
rechtigung aller Traditionen".Feyerabend (1979b), S.89. "Das Fernziel ist eine Ge-
sellschaft, in der alle Traditionen gleiche Rechte und gl eichen Zugang zu den

Macht zentren der Gesellschaft, das hei Bt des Traditi onsverbandes haben." Feyerabend
(1979b), S.184.

s49 "Der Rel ativismus, wie er hier verstanden und verteidigt wird, betrifft Traditio-
nen, nicht Meinungen, Begriffe, Theorien." Feyerabend (1979b), S.118. Nach Feyera-
bend kénnen Traditionen nicht bezuglich ihrer 'Wahrheit' bewertet werden, da es ein
tertium conparationis als aullerhalb aller Traditionen stehender Maf3stab nicht gibt,
jegliche Bewertung schon ein traditionsabhéngi ge Perspektive voraussetzt: "Traditi-
onen sind weder gut noch schlecht [man kénnte wohl hinzuf igen: weder wahr noch
falsch; F.R]; sie existieren einfach. 'Objektiv', das hei 8t unabhéangig von Tradi -



sats der Patikularitét der Traditionen und sie kontollierend, bewertend und Ubergreifend, sorn-
dern selber Traditionen neben anderen Sndsso. ‘ Objektivité' s nur eine lllusion, geboren aus
dem Vergessen der Kontextualitét des eigenen (Vernunft-)Standpunktsssi. ‘Wahrheit' konne es
nur innerhab ener spezfischen Tradition, in ihrem spezifischen Rahmen, mit ihren spezifischen
Kriterien geberss2. Alles diese Traditionen auf ein Gemeinsames bzw. Allgemeines der dlen ge-
meinsamen Vernunft, der objektiven Richtigkeit und Wahrheit hin Gbergreifendes sai [lluson bzw.
Anmal3ung einer sch dsalgemein und Uberlegen aufspreizenden Tradition.

Von dnlichen Uberlegungen ausgehend relativiert auch Hibner den ds algemein und dojektiv
angeschenen Standpunkt der Rationditét und der Wissenschaften als prinzipidl mit anderen Zu-
gangsweisen zur Wirklichkeit, wie dem des mythichen Denkens, auf einer Stufe stehend:

,»Mythische und wissenschaftliche Erfahrung, mythische und wissenschaftliche Vernunft, sind in gewissem Sinne inkommensura-
bel. In gewissem Sinne, das bedeutet: Wir kdnnen sie zwar vergleichen, wie es hier ja geschehen ist, wir
kdnnen sie als Alternativen verstehen; aber wir haben keinen sie Gbergreifenden Maf3stab, an dem wir sie
beurteilen kénneN.*553

Kriterien, die eine die Rdativitdt der Pergpektiven Ubergreifende Hierarchiserung der Erkennt-

nisweisen nach irem Zugang zur Wahrheit erlauben wiirden, gibt es aso auch fir ihn nicht.

tionen gi bt es keine Wahl zwi schen einer humanitéaren Einstellung und dem Antisem -
tismus. [...] Der Relativisnus, wie er hier verstanden und verteidigt wird, be-
trifft Traditionen, nicht Meinungen, Begriffe, Theorien." Feyerabend (1979b), S.54
Zu Feyerabends Pol em k gegen den Anspruch auf Objektivitat siehe die fol gende FuR-
not e.

s50 "der Gegensatz zwi schen Vernunft und Praxis oder Vernunft und Tradition oder Ra-
tionalitat und ' Geschichte' ist nicht ein Gegensatz zw schen qualitativ verschiede-
nen I nstanzen - etwa einem zufallig gewachsenem historischen Material auf der einen

Seite und bewuBt konstruierten Fornen des Denkens auf der anderen -, sondern zwi -
schen Traditionen, die allerdings verschieden betrachtet und verschi eden ei ngeset zt
wer den." Feyerabend will zeigen, "daB die Vernunft nicht ein MaRstab unseres Den-

kens und Handel ns ist, sondern sel bst eine besondere Denk- und Handl ungsform auf

gl eicher Stufe mt anderen Denk- und Handl ungsfornen." Feyerabend (1979b), S.2
"*Vernunft' und 'Praxis' sind also nicht wesensverschi eden, sie sind zwei verschie-
dene Typen von Traditionen." Feyerabend (1979b), S.48. "die Rationalitéat ist nicht
ein Schiedsrichter zwi schen Traditionen, sie ist selbst eine Tradition". Feyerabend
(1979b), S.54. "Die Vernunft [...] ist nicht ein auRBerhalb aller Traditionen ste-
hender MaRstab, sie ist selbst eine Tradition." Feyerabend (1979b), S.89. "die Tra-
dition der Vernunft ist nur eine von vielen Traditionen und hat keine groéReren
Rechte al s andere Traditionen auch." Feyerabend (1979b), S.124.

s51 "Eine Tradition erhd@lt erwinschte und unerwinschte Zige, wenn nman sie auf eine
Tradition bezieht, das hei3&t, wenn man sie als Teil nehmer einer Tradition betrach-
tet und aufgrund der Werte dieser Tradition betrachtet. Die Projektionen eines sol-
chen Teil nehners schei nen objektiv zu sein und Satze, die sie beschreiben, klingen
obj ektiv, weil der Teilnehnmer und die von ihmprojizierte Tradition nicht in ihnen
vor kommen. Sie sind subjektiv, weil sie von der gewdhlten Tradition abhédngen sow e
von der Weise, in der der Teilnehmer sie verwendet." Feyerabend (1979b), S.54 f;

"I ch habe bereits den Irrtumund die Tauschung zu enthillen versucht, die hinter
der Rede von 'Objektivitat' einer rationalen Diskussion' verborgen sind: die MR-
st &be ei ner sol chen Di skussion sind nicht 'objektiv', sie sehen nur 'objektiv' aus
weil die Gruppe nicht erwahnt wird, die aus der Verwendung der MaRst&be profi -
tiert." Feyerabend (1979b), S.59 f; "'Objektivitat' entsteht, wenn der Teil nehner
einer Tradition diese nicht bemerkt und daher in seinen Urteilen nicht erwihnt."
Feyerabend (1979b), S.118 f.

s52 "Der Rel ativismus, wie er hier verstanden und verteidigt wird, betrifft Traditio-
nen, nicht Meinungen, Begriffe, Theorien. Die |letzteren sind sinnvoll nur im Rahmen
einer Tradition und kénnen nicht kdnnen nicht unabh&ngi g von einer sol chen unter-
sucht, bewertet, eingesetzt werden." Feyerabend (1979b), S.118. Wenn Mei nungen und
Theorien nicht unabh&ngig von einer Tradition bewertet werden kdnnen, bedeutet dies
in der Konsequenz, dald jegliche 'Wahrheit' nur relativ auf eine Tradition exis-
tiert, also als objektive und allgenmeine (was fir die |Idee der Wahrheit konstituti-
ve Monente sind) reine Illusion ist.

553 Hibner (1979), S.424



Die dritte Zugangsweise zu rdativisichen Stromungen war die des Sprachreativismus, dessen
Grundthese ,,jeder sprachlichen korstituierten Weltsicht ein perspektivisches Recht zugesteht.”s54
Einersats wurden auch innerhdb ener Sprache verschiedene Sorachspiele unterschieden, die
nicht miteinander verdichen werden kénnten, ihre eigenen Regeln, ihre eigene ‘Wakrheit’” haben.
Dieser Begriff der Sprachspide geht auf Wittgenstein zurtick und findet sich in seinem Werk Phi-
losophische Untersuchungen. Der Begriff des Sprachspids soll eine Art in der Mannigfadtigkeit
der ,,unzéhlige(n) verschiedeng(n) Arten der Verwendung al dessen, was wir ‘Zeichen', ‘Worte,
‘Séize nennen’ 555, bezeichnen und ist der ,, ener funktiond einhetlichen Klasse von Sprechhand-
lungen, die unter konventionellen Regeln stehen, die ihrersaits in sozio-kulturdlen Normen fundiert
gnd“sse. ,,Das Wort ‘ Sprachspiel’ soll hier hervorheben, dal3 das Sprechen einer Sprache ein
Tel i ener Tétigkeit, oder einer Lebensform.“s57 Die Wahrhet ener Erkenntnis bzw. einer Aus-
sage igt in der Intersubjektivitdt der Ubereingimmung, in der sich a's Sprache bzw. Sprachspid
ausdrtickenden Lebensform, fundiert: ,,Richtig und fasch ist, was Menschen sagen; und in der
Sprache simmen die Menschen Uberein. Dies ist keine Ubereingimmung der Menungen, son-
dern der Lebensform.”s558 Wenn Wahrhetss9 und Faschhat sch nur in einem mit ener Lebars-
form verquickten Sprachspiel zeigt und es Uber der Plurditédt der Sprachspiele nicht das Verbin
dende einer Metasprache gibt - denn es , it diesen Erscheinungen garnicht Eines gemeinsam,
weswegen wir fur ale das gleiche Wort verwenden®s60 - dann legt dies die Auffassung nahe, es
konne ‘Wahrhelt’ nur innerhdb und aus der Sicht eines Sprachspiels, aso as perspektivische
geben. So fuhrt - laut Hans Albert - Wittgensteins Versuch, den Rationaismus zu tberwinden,
»ZU enem Reaivismus der Sprachspiel€’s61.

Anderersaits wurden die verschiedenen Sprachen bzw. Sprachfamilien besonders in ihrer gram-
matischen Struktur fir so kondtitutiv bezliglich des Zugangs zur Wirklichkeit, des Bildes der Welt
gehalten, dal3 verschiedenen Sprachen bzw. verschiedenen Sprachfamilien gleichsam verschiede-
ne Weten und verschiedene Wahrheiten entsprachen. Ein Bespid hierfur it die wirkungsméchti-
ge Sapir-Whorf-Hypohese, vertreten von Edward Sapir und Benjamin Lee Whorf. Diese von
ihnen as ,, sprachliches Relativitésprinzip” bezeichnete These, ,,in der eine extreme Abhangigkeit
des Wethildes von der Sprache behauptet wird“se2, beschreiben se z.B. folgendermalien:

s54 Haber mas (1988c), S.175.
ss5 Ludwi g Wttgenstein: Philosophische Untersuchungen 823; in: ders.: Wrkausgabe
Band 1. Tractatus | ogico-philosophicus. Tagebiicher 1914-1916. Phil osophische Unter-
suchungen, Frankfurt a.M 1984, S.250.

556 Di et er Birnbacher in: Birnbacher (1982), S. 340.

s57 Ludwi g W ttgenstein: Philosophi sche Untersuchungen 823; in: Wttgenstein (1984),
S. 250. Zur Engfuhrung von Sprachspiel und Tatigkeit bzw. Lebensform vgl. auch fol-
gende Aussagen Wttgensteins: "lIch werde auch das Ganze: der Sprache und der Tatig-
keiten, mt denen sie verwoben sind, das 'Sprachspiel' nennen." Ludwig Wttgen-
stein: Philosophi sche Untersuchungen 87; in: Wttgenstein (1984), S.241. "Und eine
Sprache vorstellen hei3t, sich eine Lebensformvorstellen." Ludwig Wttgenstein:

Phi | osophi sche Untersuchungen 819; in: Wttgenstein (1984), S.246.

ss8 Ludwi g Wttgenstein: Philosophische Untersuchungen 8241; in: Wttgenstein (1984),
S. 336.

559 Man koénnte ei nwenden, daB bei Wttgenstein nur von 'Richtigkeit', also von kor-
rekter Verwendung von Regeln, aber nicht von 'Wahrheit' als Ubereinstimmung mt der
W rklichkeit die Rede ist. Aus dem gesanten Kontext der diesbeziglichen Aussage
Wttgensteins, in der er ganz allgenein von dem "was Menschen sagen" spricht und
den Term nus "Meinungen" verwendet, kann man jedoch herausl esen, dal Wttgenstein
hi er Wahrheit als Ubereinstimung mit der Wrklichkeit gerade pragmatisch auf die
richtige Verwendung von Regel n innerhalb eines Sprachspiels zu reduzi eren sucht.

se0 Ludwi g Wttgenstein: Philosophische Untersuchungen 865; in: Wttgenstein (1984),
S. 277.

s61 Hans Al bert in: Rotzer (1987b), S.50.
562 Hans Al bert in: Rotzer (1987b), S. 36.
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»Das Verhdtnis zwischen Sprache und Erfahrung ist oft mif3versanden worden. Die Sprache ist
nicht nur en mehr oder minder sysematisches Inventar von verschiedenen Bestandstlicken der
Erfarung, die ds fir das Individuum bedeutsam erscheinen, wie so oft naiverwe se angenommen
wird, sondern Seig auch enein sch selber ruhende Schopfung, die sch nicht nur auf eine weithin
ohne ihre Hilfe erworbene Erfahrung bezieht, sondern in Wahrhat die Erfahrung fir uns definiert,
was enersats auf ihrer formaen Vollsténdigkelt und anderersaits auf unserer unbewul¥en Projek-
tion ihrer impliziten Erwartung auf den Bereich der Erfahrung beruht.“s63

» We are thus introduced to a new principle of relativity, which holds that al observers are not led
by the same physicd evidence to the same picture of the universe, unless ther linguistic back-
grounds are smilar, or can in some way be calibrated.”s64

»From this fact proceeds wha | have cdled the ‘linguigtic rdativity principle’, which means, in

informa terms, that users of markedly different grammars are pointed by their grammars toward
types of observation, and hence are not equivaent as observers but must arrive a somewhat dif-
ferent views of the world.”565

Konsequenz dieser These ig en Reativismus der Sprachen bzw. Sprachfamilien, in dem es
‘Wahrheit' nur noch as perspektivische aus der Sicht einer bestimmten Sprache und dem damit
verbundenen grundsétzlichen Bild der Wt gibt. Wenn das, was Wahrhet ist, dso wesentlich von
der grammatischen und semantischen Struktur, in der ‘wahre Aussagen’ augedriickt werden,

abhangt, sch diese Strukturen nun aber fundamental voneinander uterscheiden, so ist eine g
meinsame Wahrheit zwischen bzw. Uber diesen sprachlichen Strukturen reine Fiktion bzw. Auf-
bldhung eines partikularen, von ener bestimmten Sprache geformten Webilds zum einzigen und
universdlen. Diese fundamentde Abhangigkeit der Reditétsvorsdlung von der Struktur der

Sprache findet sich tbrigens schon explizit und in betonter Weise bel Nietzschesss.

Auch das, was heute unter dem Firmenschild Postmoder ne |&uft, zuwellen auch ds Pogtstruktu-
ralismus oder in sainer besonderen Ausprégung ads Dekongtruktivismus bezeichnet wird, speist
seinen reativisischen Partikularismus des Ausspielens von Differenz, Plurditét und Heterogenitét
gegen die Universdité der Aufklarung aus dhnlichen Wurzdn.

Lyotard beispiesweise bezieht sch in seinem Hauptwerk Der Widerstreit auf die Sprachspiel-
theorie Wittgengteins, um sain postmodernes Paradigma des Abschiedes vom Universellen und
Prinzipiellen zugungten des nicht auf en Gemeinsames, eine gemeinsame Watrheit hin aufl6sbaren
Widerdrets des Partikularen einzufiihren und zu verteidigen. Die Vielfdt der sch durch einen Set
von Regen definierenden, miteinander wettstreitenderse7 Sprachspiele bildet das in Sch mannig-
fdtige Ganze der Gesdlschaftses. Wenn verschiedene Sprachspiele bezliglich ihres Wahrheitsan
gpruchs ds sich widersprechende aufeinandertreffen, kann es zu der paradoxaen Situation eines

563 Edward Sapir: Conceptual Categories of Primtive Languages, in: Science, 74
(1931), S.578; zitiert nach: Henle (1975), S.9.

s64 Benjam n Lee Whorf: Science and |inguistics, in: Language, Thought and Reality,
Selected Witings of Benjanmin Lee Whorf. Edited and introduced by John B. Carrol,
Canbri dge, Mass. 1956, S.214; zitiert nach: Albrecht: (1979), S.228, Annerkung 16.
s5 Benjamin Lee Whorf: Li ngui stics as an exact science, in: Language,
Thought and Reality, Selected Witings of Benjanmin Lee Whorf. Edited and introduced
by John B. Carrol, Canbridge, Mass. 1956, S.221; zitiert nach: Albrecht (1979),

S. 228, Anmerkung 16.

s66 Vgl . dazu S.87 der vorliegenden Arbeit. Siehe auch: Albrecht (1979).

se7 "[...] c'est que parler est combattre, au sens de jouer". Jean-Francois Lyotard
La condition postnmoderne. Rapport sur le savoir, Paris 1979, S.23, zitiert nach:
Cl ausj urgens (1988), S.110.

568 ""[...] c'est que le lien social observable est fait de 'coups' de |angage".
Jean-Francois Lyotard La condition postnmoderne. Rapport sur le savoir, Paris 1979,
S. 24, zitiert nach: Clausjiurgens (1988), S.110.
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antinomischen (im Sinn von Kants Antinomien) ‘Widerstreits 569 kommen. Esigt dies,,eine Situa-
tion, in der keine Regd, kein Metadiskurs vorhanden ist, der es erlauben wirde zu urtellen [...] Es
it die Unmdglichkeit der Losbarkeit.“s570 Angesichts dieser radikalen Absenz einer Metasprache
bzw. eines Meta-Diskurses, der den Widerdtreit schlichten konnte, ist eine Konsenstheorie z.B.
Habermasscher Provenienz prinzipidl unméglich (und auch nicht wiinschenswert)s71 und stattdes-
sen ene Theorie des Konflikts zu formulieren.

In Verbindung mit seiner Theorie der Sprachspiele und ihres Widerdreits formuliert Lyotard eine
Theorie der Erz8hlung - ds , eine bestimmte Form des Sprachspiels®, in der es um ,,das Wissen
und die Legitimation des Wissens's72 geht. Fortschritt kdnne es entweder innerhab der Regeln
einer Erzahlung bzw. eines Sprachspiels geben, oder aber in Uberschreitung und Veranderung
dieser Regeln, wobel aber zugleich ein neues Spiel kondtituiert werde. Die Moderne seht Lyotard
geprégt durch die grofen Erzéhlungen des Meta: Diskurses der Philosophie. Deren Elemente sind
»die Emanzipation der Menschheit (in der Aufkl&rung), die Teleologie des Geigtes (im Idedismus)
und die Hermeneutik des Sinns (im Higtorismus)“573. Das Heraufkommen der Postmoderne voll-
Ziehe dch nun im Zechen der Auflésung der grofRen Rahmenerzéhlungen, des Verfdls ihrer
Glaubwirdigkeit. Anihre Stelle trete nun eine nicht auf eine Einhalt zurtickfihrbare Vidfat kleiner
Erz8hungen, ,,an indabiles System aus Sprachspiden®s574. Die heterogenen Sprachspidle seien
nicht reduzierbar - und dies sai gut so. Albrecht Wellmer stellt sich der Standpunkt Lyotards so
dar: ,Lyotard vertritt einen irreduziblen Pluralismus der ‘ Sprachspide und betont den irreduzibel
‘lokaen Charakter dler Diskurs, Einigungen und Legitimationen.”575

Wenn es nun aber enen unentscheldbaren Widerdreit zwischen Sprachspidlen beztiglich der
Wahrhet ihrer Inhdte gibt, wenn die Vidfdt der Sprachspiele prinzipiel nicht auf einen Konsens
der dlgemeinen Gdtung hin Uberschritten werden kann, bleibt nur ein die Idee der Wahrheit po-
tentiell zerstérender Perspektivismus der Sprachspiele.

Foucault wiederum betont in seiner ‘ seridlen Geschichte' 576 die Diskontinuitétens7z awischen den
historisch aufeinanderfolgenden Wissens- und Diskursformen. Der Ubergang zwischen ihnen folgt

569 "A la différence d'un litige, un différend serait un cas de conflict entre deux
parties (au noins) qui ne pourrait pas étre tranché équitablenment faute d' une regle
de jugement applicable aux deux argumentations. Que |'une soit |égitime n'inplique-
rait pas que |'autre ne le soit pas." Jean-Francois Lyotard: Le différend, Paris
1983 , S.19; zitiert nach: Clausjurgens (1988), S.110

s70 Rei nhol d Cl ausj irgens in: Clausjurgens (1988), S.110 f. Auf diesen Aufsatz werde
ich mich in neinen fol genden Ausfihrungen groRBtenteils stitzen

571 "Der Konsens ist ein veralteter und suspekter Wert geworden". Lyotard (1986)

S. 190

s;2 Cl ausj Uirgens (1988), S.112 f

573 Wel sch (1987), S.116

s74 Cl ausj Girgens (1988), S.115

s75 Wel | mer (1985), S.54

s76 Vgl . dazu: Cl audi a Honegger: Honegger (1982). Sie weist die Abhangi gkeit Fou-
caults von der seriellen Geschichsschreibung der sogenannten Schul e der Annal es
(nach der gl eichnam gen Zeitschrift) nach, deren Mtglieder "sich in den finfziger
Jahren mt Geduld und Akribie an die Konstruktion |anger Serien machten und das
Ereignis der traditionellen Politikgeschichte durch massierte Tatsachenrei hen zu
ersetzen suchten". Honegger (1982), S.505 f. Habermas zufol ge "entl ehnt Foucault
der 'seriellen Geschichte' der Annal esschul e die programmtisch gewendeten Vorstel -
lungen eines strukturalistischen Vorgehens, das mt einer Pluralitat nichtgleich-
zeitiger Systengeschichten rechnet und ihre analytischen Ei nheiten anhand bewuf3t -
sei nsferner |ndikatoren bildet, jedenfalls auf die begrifflichen Mttel der synthe-
ti schen Lei stungen eines supponni erten Bewul3tsein, also auf die Bildung von
Totalitéaten verzichtet." Habermas (1988b), S.295

s77 Zur Zur uckwei sung des Denkens der Kontinuitat zugunsten der Di skontinuitéaten
vgl.: "Die grundl egenden Begriffe sind nicht nehr diejenigen des Bewul3tsei ns und
der Kontinuitat (mt den dazugehorigen Probl enmen der Freiheit und der Kausalitat)
es sind auch nicht die des Zeichens und der Struktur. Es sind die Begriffe des Er-
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keinerle gemeinsamer Logik der Entwicklung, sondern ist reine Kontingenzs7s. Die Produktion
von Wahrhet i immer an Diskurgpraktikens79 gebunden, die geschichtlich im Sinne ener dis-
kontinuierlichen, nicht auf die Totdité enes Snn-, Fortschritts- oder Wahrheitszusammenhangs
hin synthetiserbaren Serie zu verstehen sind. Habermas nennt dies einen ,, transzendentalen Histo-
rismus’sso, in dem die kontingente und partikuare geschichtliche Diskurspraxis Bedingung der
Maoglichkelt versehenden Sich-Verhdtens zur Welt ist. Denn:

»Jede Gesdlschaft hat ihre elgene Ordnung der Wahrheit, ihr [es mufd wohl ,,ihre* heif3en, F.R]
‘dlgemene Politik’ der Wahrheit: d.h. Se akzeptiert besimmte Diskurse, die Se ds wahre Dis-
kurse funktionieren 18¥; es gibt Mechanismen und Instanzen, die eine Unterscheldung von wahren
und falschen Aussagen ermdglichen und den Modus festlegen, in dem die die einen oder anderen
sanktioniert werden; es gibt bevorzugte Techniken und Verfahren zur Wahrhetdindung; es gibt
einen Status fur jene, die dartiber zu befinden haben, was wahr ist und was nicht.“581

Da dlem Ubergrefendem Zusammenhang zwischen den verschiedenen wahrheitskongtitutiven
Diskursformationen sowohl beziliglich eines gemeinsamen Subjekts ads auch eines gemensamen
Objekts, wie auch beziiglich enes kontinuierlichen Zusammenhangs der Entwicklung, der Aufein-
anderfolge und Ablésung der Formationen entraten wird, bleibt nurmehr Wissen as durch Dis-
kurspraktiken kongtituiertes; as beziigich dieser rdatives und sch somit in sssnem Wahrheitsan-
spruch perspektivisch auflGsendes.

ei gni sses und der Serie, mtsant dem Netz der daran anknipfenden Begriffe: Regel-
haftigkeit, Zufall, Diskontinuitat". Foucault (1974), S.39.

s78 Vgl . zur Rehabilitierung des Zufalls bei Foucault: "Der Zufall mufl als Kategorie
in die Produktion des Ereignisses eingehen [...] Die geringfigi ge Verschi ebung, die
hier fir die Geschichte der |Ideen vorgeschlagen wird und die darin besteht, dall man
nicht Vorstellungen hinter den Di skursen behandelt, sondern Diskurse als geregelte
und di skrete Serien von Ereignissen - diese wi nzige Verschiebung ist vielleicht so
etwas wie eine kleine (und wi derwartige) Maschinerie, welche es erlaubt, den Zu-
fall, das Diskontinuierliche und die Materialitat in die Wirzeln des Denkens einzu-
|l assen." Foucault (1974), S.40 f.

579 Zum Zusammenhang von W ssen und Di skurspraxis: "es gibt kein Wssen ohne defi -
nierte diskursive Praxis". Foucault (1973), S.260.

580 "Aus di eser Dekonstruktion einer Geschichtsschrei bung, die anthropol ogi schem Den-
ken und humani sti schen Grundiberzeugungen verhaftet bleibt, ergeben sich die Unris-
se eines gleichsamtranszendent al en Hi stori Snmus, der Nietzsches Histo-
rismuskritik zugleich beerbt und Uberbietet. 'Transzendental' in einem schwachen

Si nne bl ei bt Foucaults radi kal e Geschi chtsschrei bung insofern, als sie die Gegens-

t &nde des historisch-hermeneuti schen Sinnverstehens als konstitiuiert begreift

al s Objektivationen einer jeweils zugrundeliegenden, strukturalistisch zu erfassen-
den Di skurspraxis. Die alte Historie hat sich mt Sinntotalité&aten befalt, die sich
aus der Innenperspektive der Beteiligten erschlof3; aus dieser Sicht komt das, was
eine sol che Diskurswelt jeweils KONStitui ert nicht in den Blick. Erst einer
Archaol ogi e, die eine Diskurspraxis mt ihren Wirzeln ausgrabt, gibt sich, was sich
nach innen als Totalité&at behauptet, von AuRlen als ein Partikulares zu erkennenn,
das auch anders sein kénnte. Wihrend sich die Beteiligten als Subjekte verstehen,
di e sich nach universal en Gel tungskriterien auf Gegenstande Uber haupt bezi ehen,
ohne je den durchl assigen Horizont ihrer Welt transzendi eren zu kénnen, kil ammert
der von aullen herantretende Archéol oge di eses Sel bstverstéandnis ein. Indemer auf
di e di skurskonstitutiven Regeln zurickgeht, vergew ssert er sich der Grenze des

jeweiligen Diskursuniversuns; dessen Gestalt wird namich begr enzt durch dieje-

ni gen El emente, die es unbewuBt als Heterogenes ausschl i et - insofern haben
di e di skurskonstitutiven Regeln auch die Funktion eines Ausschl uBnmechani snus. Was
aus dem jeweiligen Diskurs ausgegrenzt wird, macht erst die spezifischen, aber in-
nerhal b des Di skurses allgeneingultigen, d.h. alternativlosen Subjekt-

Obj ekt bezi ehungen nmoglich." Habermas (1988b), S.296.

s8¢ M chel Foucault in: Wahrheit und Macht. Interview von A. Fontana und P.Pasqui no,
in: Foucault (1978), S.51.
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Eine Uberspitzte Form des Standpunktrdativismus vertritt Richard Rorty, indem er aus dem
Pragmatismus radikale Konsequenzen ziehtss2. Ahnlich wie Kuhn bezliglich der Naturwissen
schaften sdlt Rorty einen Paradigmenwechsdl in der Philosophie fest.

Die ,, Wende vom Mentden qua Vernunft zum Mentalen qua innerer Schauplatz 583 ermdglichte
ds , Erfindung des Mentden584 das Paradigmader erkenntnistheoretischen Fundierung des Gei-
stes as * Spiegel der Natur's8s. So begann ,,die fundamentdistische Erkenntnistheorie zum Para
digma der Philosophie zu werden® 586.Dieses neue Paradigma, ,,der Gedanke an * Erkenntnisfur-
damente’”, sai nur ,das Ergebnis der Wahl perzeptueller Metaphern®sgz. Die *Wahrheit' dieser
neuen Sicht grinde aso nur auf eine Wahl von Metaphern. Rorty tritt nun fir eéinen Wechsd von
ener epigemologischen, Erkenntnis und Wahrheit fundierenden, systematischen Philosophie zu
ener eher hermeneutischen, ‘bildenden’ (edifying) Philosophie. Diese ,, sucht nicht eine objektive
Wahrhet zu finden, sondern se sucht das Gespréch im Gang zu hdten*sgs. Man wird in ihr
» Wahrhat nicht mehr ds ‘genaue Dargelung der Wirklichkelt’, sondern - in einer Formulierung
Wilhelm James - ds dagenige verstehen, ‘was zu glauben fir uns besser ist’“589.

» Wir kdnnen das Erkennen ds die soziae Rechtfertigung von Menungen verstehen, wir brauchen
es daher nicht ds die Genauigkeit von Darstellungen aufzufassen. Setzen wir Kommunikation, das
Gespréch zwischen Personen, fur Konfrontation, das Gegenlberstellen von Personen und Sach-
verhaten, so kénnen wir uns des Spiegels der Natur entledigen.”590

Wenn nun aber die dlen Partikularitéten gemeinsame Natur bzw. objektive Wdt ds kongtitutiver
Bezugspunkt von Aussagen, Erkenntnis und Wahrheit veraboschiedet wird, bleibt kein gemeinsa-
mes Band ds Kriterium der Beurteilungen von Aussagen bezliglich ihrer Richtigkeit. Rorty behdt
trotz seiner Kritik an Kant die 1dee von Bedingungen der Mdglichkeit von Erkenntnis ba, nimmt
ihnen aber ihren transzendentalen und Objektivitét ermdglichenden Status und Situiert Se in der
radikalen Partikularitét und Kontingenz. ,, Zufalig entstandene Paradigmata, V okabulare und gan+
ze Sprachen sind solche Bedingungen der Moglichkeit von Versténdigung, Forschung, Recht
Mora und alen moglichen rationden Diskursen.“591 Rorty verfdlt so enem grenzenlosen Per-
gpektivismus, in dem er gegen andere ‘Vokabulare' nicht mehr rationd und theoretisch argumen-
tieren kann, sondern nur noch in pragmatischer Manier praktisch zu ‘werben’” vermag:

»Menen egenen Prinzipien getreu, werde ich kein Argument gegen das Vokabular, dasich erset-
zen mdchte, liefern. Stattdessen werde ich versuchen, das Vokabular, das ich favorisere, attraktiv
zu machen, indem ich zeige, da3 es zur Beschreilbung einer Vidzahl von Themen brauchbar sain
kann."592

Als vorschtiger Kontextudist kann Rorty dle saine Aussagen nur unter dem Vorbehdt ihrer Per-
Spektivitét, die in der Intersubjektivitét einer bestimmten Sprach- und Lebensform pragmatisch
fundiert ist, machen. Als letzte Audflucht angesichts universaigtischer Zumutungen erweist Sich der
shlichte Verweis: ,,I’'m just an American.”593

582 Ri chard Rorty: Consequences of Pragmatism M nneapolis 1982.

583 Rorty (1987), S.76. Siehe zu di esem Buch auch: Hochkeppel (1983) und Sinons
(1981).

sg4 Rorty (1987), S.27.

585 Richard Rorty: Der Spiegel der Natur: Eine Kritik der Philosophie, Frankfurt
a.M 1987.

586 Rorty (1987), S.73.
se7 Rorty (1987), S.178.
s88 Rorty (1987); S.408.
580 Rorty (1987), S.20 f.
s0 Rorty (1987), S.291.

so1 Brunkhorst (1990), S.222.

502 Rorty (1989), S.95.

503 Nach der Aussage von Karl-Otto Apel war das Rortys letztes Wort bei einer Ethik-
Di skussion in Wen. Apel in: R6tzer (1987b), S.74.
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Bevor ich nun zur kritischen Prifung der Tendenz desin seinen Konsegquenzen rdativigtischen und
Wahrheit potentiell auflosenden Perspektivismus komme, sa auf die Unterschiede zwischen
Nietzsches Pergpektivismus der Machtquanten und dem perspektivistischen Kontextudismus
neueren Denkens verwiesen.

Schon bezliglich der Verabschiedung des identischen Subjekts ds Iluson stand dem Versuch
Nietzsches, die Einhet des Ichs in das amorphe und antagonistische Beziehungsgeflecht der
Machtquanten aufzul ésen (obgleich auch das Aufgehen des Individuums in einen kollektiven agon
der sch zu ‘Kulturen” zusammenbalenden Willen zur Macht thematisert wurde), in der neueren
Philosophie eher das Aufgehen des individuellen Subjekts in es Ubergreifende kollektive Struktu
ren gegentiber (obwohl auch hier die Auflésung des Ich gleichsam ‘nach innen’ in den Hul3 von
Trieben und Zersplitterungen ein Topos war). Dem entsprach auf der Ebene der Frage nach &-
nem Wahrhet kondituerenden und damit rddivierenden partikularen Standpunkt die Al-
ternative, ob dies Partikulare auf einer gleichsam individuelen bzw. noch unter das ‘Indivudle

zurtickgehenden (auf die verschiedenen im Menschen auch widerstreitenden Wesenskréfte als
Machtquanten) Ebene oder auf dem Niveau des jegliches ‘Individuelles Ubergreifenden Kollekti-
ven eines Kontextes stuiert werde. Auch hier it Nietzsche eher die erste Moglichkeit, neuerer
Vernunftkritik ener letztere azuwe sen.

Aul3erdem wird in den modernen ‘Kontextudismen' héufig die Unvergleichlichkeit, Inkompetibili-
tét bzw. Inkommensurabilitét der Perspektiven postuliert. Bei Nietzsche jedoch sind diese Per-
spektiven nicht ein letztes, daihnen immer en Willen zur Macht zugrunde liegt, und deshab kon-
nen se, wenn dies der Macht dient, auch gewechsdt werden, kénnen bezligich der Grole des
Machtquantums auch ‘wertend’ verglichen werden. Dies besagt jedoch auch nicht, dal3 sie be-
zuglich ihrer *Wahrhet’ (im traditionellen Sinne) hierarchisert werden kdnnen und noch weniger,
dal? se in Richtung auf eine einzige hdhere bzw. wahrere Perspektive hin Uberschritten werden
konnen bzw. in ener gemensamen Pergpektive ads Fundament Gbereingtimmen.

Ein welterer Unterschied bezieht sich auf eine Tendenz der mehr modisch postmodernen Auspré-
gung des Pergpektiviamus, die sich aber auch in Sch dem Zetgest verschreibenden Richtungen
enes eher wissenschaftstheoretisch fundierten Perspektivismus findet. Statt namlich, wie bel
Nietzsche, zwar die Rdativitét der eigenen Pergpektive zu erkennen, diese jedoch ds unvermeid-
lich und dem eigenen essentidlen Machtanliegen entsprechend kdmpferisch zu verteidigen (aber
auch nicht zu zogern, sie bei Anderung der Machtkonstdlation zu wechsaln), wird hier ein Per-
spektivismus der Bdiebigkeit und der Indifferenz vertreten, in der Sch der postmoderne Denker
gleichsam auf eine Ebene jensaits der Perspektiven zuriickzieht, auf der allen anderen Sichtweisen
gleiches Recht (so in der Konsequenz keines) zugestanden wird.

Diese Unterschiede seien bei dem folgenden Versuch einer partidlen Kritik des Perspektiviamus
im Blicke gehdten.

Die zwe grof3en Instanzen, von denen aus der Perspektivismus zu kritiseren igt, Snd die der Ver-
nunft ds Allgemeines (und somit “apriorisch intersubjektives 594) und der Praxis a's das Denken
mit der Wirklickkelt vermittelndes.

Obwohl dies paradox klingt, hat der erstere Einwand von der Vernunft in ihrer Universditét aus
im hoheren Grad einen empirischen Charakter. Er spidt némlich nur auf die tatsachliche Gemein-
samkeit des Vernunftvermogens der Menschenspezies an und nicht, wie der Praxisainwand, auf
jeglichen tétigen Wirklichkatsbezug auch nur imaginérer Wesen.

Der Kontextualismus moderner Pragung wie auch Nietzsches Pergpektivismus scheinen die Vor-
gdlung ener gemeinsamen Badis dles auch kulturdl bzw. machtabhéngig auch noch so verschie-

504 Hi erbei ist, wie sich spater auch zeigen wird, 'apriorisch' nicht im Sinne Kants
als 'frei und unabhéngig von Enpirie', sondern eher ungangssprachlich als 'schon
von vorn herein und nicht erst imnach hinein herzustellen' aufgefalt.



105

denen Denkens ds Illuson bzw. as Aufspreizung der eigenen Perspektive abzutun. Dem steht
jedoch die rede Erfahrung von Gemeinsamkeiten bzw. Uberlappungen auch noch so verschieden
kulturell fundierter Denkweisen entgegen. Die sprachlich objektivierte Vernunft ds dlgemeane
Form des Denkens ist auch in den verschiedensten Diskursen, Kulturen, Interessengruppen ar
mindest rudimenté&r ds Bedingung der Modichkeit der Verstandigung prasent. Dal3 dieser partiel-
len Identitét auch eine nicht zu unterschétzende Andersheit gegenlibersteht, die Versténdigung
zwar ds prinzipielle Modichkeit des Verstehens des anderen Standpunkt und damit in ens auch
ds des Akzeptierens saeiner tellweisen Legitimitét erlaubt, jedoch dieses Verstehens nicht unbe-
dingt und in jedem Fal ds Redes sebstversténdlich ermdglicht und noch weniger Vergéandnis as
prinzipidl konsensudle Einigung im Uberschreiten des perspektivisch Patikularen zu einem
Standpunkt des Allgemeinen hin red zur Folge hat, s& zugestanden. So wenig es nur das prinzi-
pidl in seinen Interessen und seiner Erkenntnisfunktion verallgeme nerungsfahige Subjekt und das
ihm entsprechende Universale der Vernunft in theoretischer und praktischer Hindcht gibt, so we-
nig gibt es nur das prinzipidl unvermittelbare, untiberschreitbare Partikuare. Als redle Erfahrun
gen des in dlen Diskursen latent vorhandenen Allgemeinen und Gemensamen sa auf einige Bel-
piele verwiesen.

Wenn man sich weniggtens theoretisch d's Kontextudist Gber die inkommensurabeln Perspektiven
erhebt, indem man se ds Partikulare wahrnimmt, e mit dem Ergebnis der Gleichwertigkeit und
der Unverglachlichkeit vergleicht, Se darin auch wenigsens rudimentér in ihrer Eigenart versteht,
hat man sch ja schon weniggtens prinzipiel auf dem Standpunkt des Allgemeinen bzw. des Ge-
meinsamen begeben. Wenn dies, wie haufiger prétendiert, anders sein soll, indem gleicheetig die
Verschiedenheit ds Uniberwindliche postuliert wird und im sdben Atemzug ein eigener Stand-
punkt Uber den Perspektiven ds se Erkennender eingenommen wird, ergibt sich der paradoxe,
von Thomas Mann beziiglich Spengler artikulierte Eindruck:

Die Kulturen sdien nach Spengler ,streng in sich geschlossene Lebewesen, unverbrichlich g
bunden eine jede an die ihr eigenen Stilgesetze des Denkens, Schauens, Empfindens, Elebens,
und eine versteht nicht ein Wort von dem, was die andere sagt und meint. Nur Herr Spengler
vergeht e samt und sonders und weil3 von jeder zu sagen und zu Singen, dal3eseine Lugt igt. Im
Ubrigen, wie gesagt, herrscht tiefe Verstandidosigkeit.“ 595

Wenn heute z.B. eine uniberbriickbare Kluft zwischen der Tradition der westlichen Aufklarung
und Rationditét, des okzidentalen Rationaismus einersaits und anderen Kulturen, wie z.B. der des
Idams, anderersaits postuliert wird, so treffen diese Diagnosen nicht eéinma die halbe Wahrheit.
Wie schon angedeutet setzt jeder Vergleich, jede fragende und forschende Anndherung an das
Andere, wie se auch hier und z.T. auch nachweisbar erfolgreichegs vollzogen wird, ein gemeinsa
mes Fundament des Verstehens voraus, eine ldentitét, auf deren Grund erst Verschiedenheit
moglich und erfahrbar ist. AulRerdem aber ergibt sich bal einer genaueren und einfiihlsamen Ana-
lyse - z.B. anlddich des gestelgerten Interesses an fundamentdistischen Tendenzen im Idam -,
dal3 die fremde Gedankenwelt nicht etwa vallig irrationalen, mit unserem Verstdndnis inkompatib-
len Denkschemata folgt, sondern eine @gene, von der unseren abwelchende Rationditét hat, die
aber sehr wohl Gemeinsamkeiten mit unserem Denken aufweist und in gewissem Sinne auch den

595 Thomas Mann: Uber die Lehre Spenglers, in: Mann (1978), S.148.

s06 Denkbare Kriterien eines nachwei sbar erfol greichen Verstehens frendes Kul turen
kdénnten z.B. folgende sein: Ein in der frenden Kultur Einheinm scher stellt, nachdem
er mt der Kultur des Beobachters vertraut geworden ist, die Richtigkeit seiner
Beobacht ungen beziglich seiner eigenen Kultur fest. Aufgrund von Anal ysen frender
Kul turen werden Voraussagen uber Verhaltenswei sen und Reakti onen der Mtglieder

di eser Kulturen bzw. der Kulturen als ganzer gemacht, die sich enpirisch als zu-
treffend erweisen. In begrenztem Unfang ist dies auch bezuglich vergangener Kultu-
ren moglich, indem aufgrund erhal tener Dokunmente und Spuren gemachte Anal ysen durch
neue Funde tendenziell verifiziert werden.
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selben Kiriterien gehorcht. Auch hier entfdtet sch die grundsitzliche Didektik von Identitét und
Alterité, in der eine fundamentale Gemeinsamkaeit, die ich die der zumindest rudimentéar und ten-
denzidl universden Vernunft nennen will, jeglicher Entfdtung von Verschiedenheit vorauf- und
zugrundeliegt. Zu der Prioritét des Gemeinsamen gegeniiber den durchaus reden Differenzen
merkte z.B. Dieter Henrich an:

»Die Grundbedingungen des bewul¥en Lebens des Menschen, der nicht eigentlich weil3, was sain
Ort in der Welt und was seine Beziehung zu der Welt i, innerhab derer er sch schonim Neo-
lithikum durchgesetzt het, und die Grundformen, in denen sich sein Denken artikuliert, lassen Intel-
lektualitét aufkommen - und damit so etwas wie eine Universadversandigung, die nicht imperato-
risch Ordnung einsetzt, wohl aber Weltliniensyseme formulieren und so Lebensmiglichkeiten
erchlielen will und mul3. Die Grundbedinungen daftir snd immer diesdben. Die Differenzen, die
sch s0 eindrucksvoll zeigen und die auch nicht Uberspielt werden dirfen, snd doch nicht das
Letzte, worauf unser Fragen a1 gehen hat. Ich bin in diesem Sinn der Menung, dal3 es einen S
gular ‘die Menschheit’ wirklich gibt - auch in der Weise, universale Gedanken und Grenzgedan
ken auszubilden.“s97

Dieses Gemeinsame der Vernunft it meines Erachtens nicht nur ein Argument gegen die These
der valligen Inkompatibilitét und Inkommensurabilitét, sondern sogar ein Hinwels auf die Mog-
lichkeit von Wahrhet as universdle, einer zwar nicht reduktiv, jedoch integrativ zu erreichenden
Einheit. Ohne das Eigenrecht des partikularen Standpunkts vallig ausldschen zu wollen, kénnen
namlich die partikuar sch abgrenzenden Momente jedes Standpunkts zugunsten des potentidl
darin enthdtenen Allgemeinen tellweise zurtickgedrangt werden. Dies geschieht einma durch den
praktischen Versuch der Verstandigung, in dem Vorurtelle der Abgrenzung abgebaut, der Fundus
des Gemeinsamen sowohl theoretisch in der gemeinsamen Andyse, ds auch praktisch in der Le-
bensform des Didogs erweltert wird. Dies geschient auch im praktischen Abbau von materidlen
Schranken (z.B. der krassen Divergenz der materidlen Lebensverhditnisse; des Abbaus materiel-
ler Ursachen fir Konflikte, die ebgrenzende und partikularistische 1deologien erzeugen), die Ur-
sache von Borniertheit und Irrationditédt Snd. Desweiteren ist zu sehen, dal? die Verschiedenheit
gch nicht in einer realen Kontaktlosigkeit, in dem Absenz jeglichen gemeinsamen Kontext, entfal-
tet. Vidmehr ig die kulturelle Verschiedenheit zu ener Zet genauso in ein gemeinsamen Kontext
der Interaktion und der Interdependenz eingebettet, wie die geschichtliche Verschiedenheit an
enem Ort gch nicht rein inirrationden Spriingen des Diskontinuitét (wie es manche Ausfihrungen
Foucaults nahe legen), sondern in einer in dch nicht nur zufdligen Entwicklung vollzient. Diese
gemeinsamen Kontexte spannen ein Konkurrenzverhdtnis auf, in dem verschiedene Lebens- und
Widtentwirfe verschieden gut an der gemeinsamen Praxis der Lebensbewdtigung auf diesem
unseren Planeten ihre praktische Wahrheit erweisen knmen.

Hier snd wir nun schon be der zweiten Ingtanz, die eine gemeinsame und algemeine Warheit
zumindest ds Idee moglich erscheinen 18%, angdangt - der Praxis. Verschiedene Kulturen, Le-
bensformen und Perspektiven treffen sich dle in der gemeinsamen Situation, dal3 in ihnen theorie-
gddtete Praxis in der Lebensbewdtigung die Verbindung zwischen Subjekt und Objekt, die in
ihrer Wahrheit und Adéguatheit nicht mehr durch die Annahme eines vermittelnden Absoluten
garantiert ist, zustande bringt. In deser smplen Eingicht, dal? eine Theorie, die ihre explizit auch
selbst gesteckten Ziele in ihrer praktischen Umsetzung erfolgreicher erreicht, die Wahrschein-
lichkeit auf ihrer Sate hat, die Wirklichkeit auch adaguater widerzuspiegeln und so der Wahrheit
naher zu kommen, it der Kern der Méglichkeit einer auf die Praxis gestiitzten Idee der Wahrheit
as objektive und dlgemeine offenbartses.

s97 Di eter Henrich in: Rotzer (1987b), S.152.
508 Auf die Praxis als Kriteriumder Wahrheit will ich an dieser Stelle nicht so
ausfuhrlich eingehen, da dies noch in dem fol genden Marx-Kapitel abgehandelt w rd.
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Auch ene Theorie, die - wie die Nietzsches - Erkenntnis ds Funktion von Machtsteigerung, ds
Mittd zu ihr auffald, kann sich dieser Einsgcht kaum verschliessen. Denn wenn Erkenntnis immer
nur zur Beherrschung von Mensch und Natur, zum Uberwatigen und Uberméchtigen dient, kann
gerade deshab Adé&quatheit von Erkenntnis entscheidend sein. Denn wie soll man die Natur be-
herrschen, wenn man en vallig falsches Bild von ihr und ihren Strukturen und Regeln hat? Muf3
man nicht auch die anderen Menschen kennen, das helld in ihrer Objektivitét adaguat erkennen,
um Se Uberméchtigen zu kénnen? Als Ausweg wirde hier noch der radikae Schritt tbrig bleiben,
Wirklichkeit (s objektive) eigentlich ganz zu leugnen, wie es bal Nietzsche an gewissen Stellen
auch den Anschein hat. Wirde aber dies nicht die Konsequenz haben, dal3 man auch die Existenz
anderer Willen leugnen mil¥e, da diese ja auch eine Art Objektivitét kondtituierten, und so zu
ener Art ‘voluntaristischen Solipgsmus’ kame.

Ein Wort s28 schlieldich noch zu der Moglichkeit eines Standpunkts der Indifferenz und Beliebig-
keit jensaits bzw. Uber den Pergpektiven gesagt. Ein solcher Standpunkt impliziert, dal3 man den
Vergleich der verschiedenen Perspektiven beztiglich ihrer Wahrheit nicht nur ablehnt, sondern
auch selber ds Anhénger einer plurdistischen Bdiebigkeit entweder gar keinen Standpunkt hat,
oder die Standpunkte so windschllpfrig wechsdlt, dal3 man an keinem Punkt Stand findet, oder
schliefdich sch pragmatisch mit einem egenen kontingenten und unverbindlichen Sprach- und
Lebensypid identifiziert, ohne dieser Postion je Wahrheit oder Allgemeinheit azuschreiben, se
zur Meinung (al's begriindete Annahme der Wahrheit) geschweige denn zur Ubewrzeugung gerin-
nen zu lassen, ohne irgendeine andere Auffassung, auch die entgegengesetzteste oder abwegigste
je bedreiten zu wollen. Gesetzt sai enmd, dies konnte in einer ganzlich praxisentlagteten, rein
kontemplativen und materidl saturierten Lage, einer Postion des materiell gestiitzten geistigen
Luxus, as Lebensmaxime ungestort funktionieren. Was aber passert, wenn ein anderer Lebens-
dil, der nicht von dieser Toleranz, Selbstgentigsamkeit und Saturiertheit i, in diese Bdiebigkeit
enbricht, praktische Probleme drangend werden und Indifferenz unmaoglich machen. Maxim Biller
schrieb zur Lage der postmodernen Beliebigkeit, die ihren Hohepunkt in den achtziger Jahren
fand, anl&dich des Zweiten Golfkrieges Ubrigens

» WIir haben namlich den zivilisatorischen Hohepunkt an Luxus und Kultur und Sorglosgkeit -
lebt, genau jene zehn Jahre, auf die das Abendland s Jahrhunderten ingearbeitet hat. Wir waren
die einzigen Kinder, denen es so gut ging, wie ihre Eltern es wollten, wir genossen die Friichte der
Aufklarung, wir kriegten eine préchtige Ausbildung sowie gut sortierte Modegeschéfte, und fir
dies absolut reale Paradies waren wir so dankbar, dal? wir der Wdlt eine unorthodoxe, frohliche
Sicht auf das Leben schenkten, die wir das grol3e Pop-Ding nannten. Mit Hilfe des grol2en Pop-
Dings, snd wir zur kltugsten Jugendgeneration sait Sokrates Gespréchskreis geworden, wir leb-
ten as erge das Konzept der totalen Ideologielosgkeat und waren somit die Avantgarde jener
antidogmetischen Kréfte, die kurz darauf im Osten den Stalinismus stirzten. Kompliment. Und
jetzt? Jetzt ist dles vorbel. Das Leben wird wieder so ernst und unberechenbar, wie es eingt war.
Woran merkt man das? An den neu entflammenden Konflikt zwischen Orient und Okzident re-
tarlich, der nicht zufdlig in jenem Moment wieder ausbricht, da wir Pop-Menschen zu sdbstsich
ter an die Losbarkeit dler erdenklichen Probleme durch Nicht-ernst-Nehmen glaubten.” 599

5.3. Machtstr ategische Reduktion von Wahrheit: Vernunft als Herr schaft

s99 Maxim Bil |l er: Das postnoderne Mttelalter, in: Tenmpo, H. 2, 1991, S.110. Reinhard
Mer kel fragte dbrigens auch im Februar 1991 in einer Diskussion des dsterreichi-
schen Fernsehens (ORF) rhetorisch, 'ob nicht nach dem Gol fkrieg alle postnodernen
Phi | osophen i hre Bicher zukl appen und abtreten' kénnten (Reinhard Merkel im ORF-
Nacht st udi o: Das Ende der I|llusion, 25.2.1991).
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Kern von Nietzsches Wahrheitsdestruktion war die entlarvende Zurlickfuhrung dler angeblichen
Wahrheit auf eine blof3e Funktion eines universden Machtwillens. So wurde reduktionistisch ,, der
Wille zur Wahrheit ds Wille zur Macht*s00, ds ,,eine Form des Willens zur Macht“e01 gedeutet.
Begriffliches Denken und somit Rationdité ds solche erschienen nurmehr as Instrumente der
Beméchtigung, der Assmidlierung des Fremden durch Schematiserung, Anthropomorphiserung
und ,,Gleichsetzen des Ungleichen®s02. Die Geschichte wurde nicht mehr verstanden ds ein E-
manzipationgprozel3, in dem die rohe Macht durch Formen des Rechts, der rationden Verstandi-
gung, der Fretheit sukzessive abgel 6t wurde, sondern as eine Verwandlungsgeschichte des im-
mergleichen Willens zur Macht (den es jedoch nur im Plurd und ds agondes Beziehungsgeflecht
gibt) in immer neue Masken scheinbar reiner und interesseloser Retionditét. Dieser Wille zur
Macht der urspriinglich und naturwiichsg Schwachen objektivierte Sch in ene ds sublimes Herr-
schaftangrument dienende Mord, deren raffiniertester Ausflul? der scheinbar reine Wille zum
Wissen, zur Wahrhet sai. Rationdité war so im Wesen Tauschung, Maske eines ungezligelten
Willens zur Macht, der immer nur eén Mehr an Macht, nie aber Wahrheit s den Versuch, dem
Fremden in seinem eigenen Wesen abbildend gerecht zu werden, ds Zid hatte. Denn wenn es
jedem ‘Wissen' immer nur um Herrschaft, um Unterwerfung und Vergewatigung von Mensch
und Natur geht, ist das telos der Wahrhelt ds dem Versuch, dem anderen in seiner Eigenart ge-
recht zu werden, mit dem Begriff dieser Vernunft als Form von Herrschaft und Macht prinzipiel
unvereinbar. Vernunft erschien so immer nur as Instrument des Machtwillens, war in ihrem We-
sen selber Herrschaft. Wahrheit, so ds grof3er Falschungs- und Tauschungszusammenhang unter
der Agide eines sich dles beméchtigenden und assimilierenden Machtwillens entlarvt, wurde
durch diesen Rekurs auf ihre Produktionsbedingungen tendenzidll aufgel6st. Ubrig blieb nur as
enzige Kondante in ener unerkennbaren Welt des Chaos, des Werdens, des ewigen Flusses,
fern ab von so etwas wie ldentitét, Regelhaftigkeit oder Sein, der Wille zu Macht - der aber sel-
ber wieder nur in seinen wechsanden Erscheinungen eines sch in immer neue Kongellationen
objektivierenden Geschehens eines agonalen Beziehungsgeflechts von Machtquanten erschien.
Nietzsche reduziert dso systematisch jede Erkenntnis, jede ‘Wahrheit’, jeden Geltungsanspruch
auf enen blof3en Ausdruck des Willens zur Macht. Der Begriff Macht wird zur universdlen und
aénzigen Kaegorie, in Beziehung zu der Kategorien wie Wahrheit, Richtigkeit, Galtung nur noch
rein derivativ und eigentlich nichtig sind. Universales Kriterium kann nur noch die Grolie des Wil-
lens zur Macht sein, dem irgendeine AuRerung entspringe, und nicht mehr deren Wahrheit bzw.
moralische Richtigkeit. Jedes Handeln und somit auch die praktisch verstanden Vernunft ist dso
immer Herrschaft. Die Auflésung von Wahrheit in diesem machtstrategischen Reduktionismus liegt
genauso nahe wie die universdlle Denunziation von Allem as Form von Herrschaft.

Diesar Gedanke ener reflexiv gewordenen Aufklérung, die in dem Rekurs auf ihre interessegelei-
teten, nicht von Imperativen der Herrschaft zu trennenden Produktionsbedingungen sich salbst in
ihren Anspriichen in Frage gdlte, it fur neuere Vernunftkritik symptomatisch. Es ist dies das
zersetzende Gift des todlichen Verdachts, demzufolge ale Befreiung von Herrschaft im Emanzipa:
tiongprozel3d der Aufklarung immer nur ein Wechseln der Masken en und dersalben Herrscheft i,
die nur in sublimierter, subtilerer Form, unter dem Anschein der nur dem Allgemeinen und der
Wahrheit verpflichtenden Rationalitét welterlebt. Diese scheinbar das Geflecht kruder, nur auf
physische Abhéngigkeitsbeziehungen basierender Herrschaft durch Recht und Vernunft abl6sende
Moderne sai selbst gerade als Vernunft im Wesen Herrschaft. Die Vernunft ,, wird s unterwer-

600 KSA 12, 352; NF Herbst 1887 9[36].
601 KSA 13, 282; NF Friithj ahr 1888 14[103].

602 KSA 7, 625; NF Sommer-Herbst 1873 29[ 8].
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fende und zugleich sebst unterjochte Subjektivitét, ds Wille zur ingrumentdllen Beméchtigung
demaskiert“e03:

»Im Diskurs der Moderne erheben die Ankldger einen Vorwurf, der Sch in der Substanz von
Hegd und Marx bis Nietzsche und Heidegger, von Bataille und Lacan bis Foucault und Derrida
nicht verandert hat. Die Anklage ist gegen eine im Prinzip der Subjektivitdt grindende Vernunft
gerichtet; und Se lautet dahin, dal3 diese Vernunft ale unkaschierten Formen der Unterdriickung
und Ausbeutung, der Entwirdigung und Entfremdung nur denunziert und unterminiert, um an de-
ren Selle die Herrschaft der Retionditét sdlber einzusetzen. Waeil dieses Regime einer zum fal-
schen Absoluten aufgespreizten Subjektivitét die Mittd der Bewulmachung und Emanzipation
ebensovide Instrumente der Vergegenstdndlichung und Kontrolle verwanddlt, verschafft essichin
den Formen gut kaschierter Herrschaft eine unhemliche Immunitét. [...] Nietzsche schliefldich will die
Dramaturgie des ganzen Stiickes entlarven, in dem beide, die revolution&re Hoffnung und die
Reaktion darauf, ihren Auftritt haben. Er zieht der Kritik der auf Zweckrationditét geschrumpften,
im Subjekt zentrierten Vernunft ihren didektischen Stachel und verhdt sch zur Vernunft im gan-
zen S0 wie die Junghegdianern zu deren Sublimierungen: die Vernunft it nichts anderes s Macht, as
der pervertierte Wille zur Macht, den sie blendend kaschiert.” 604

Paradigmatisch wird dieser im Verdacht der Herrschaftlichkeit und des Charakters kaschierter
Macht stehenden Vernunft der Prozef3 durch die Kritische Theorie von Horkheimer und Adorno
und dann radikdisert von Foucaults Machtanaytik gemacht. Esist in der Engfihrung von Ver-
nunft mit Herrschaft und Macht eine klare Kontinuitét des Gedankens von Nietzsche tber Hork-
heimer und Adorno zu Foucault auszumachen:

»Die[Aufkldrung, F.R] ist ja mindestens sait Nietzsche ins Gerede gekommen. Die grof3e Verur
sicherung besteht heute in der These, dal3 mit der Durchsetzung der Vernunft notwendig auch die
Durchsetzung von Herrschaft verbunden sai, dso in der Formed Nietzsches: Der Wille zur Wakr-
heit - dasist der Wille zur Macht. So ist der Gedanke auf die Welt gekommen - ausgefihrt in der
‘Didektik der Aufklérung' von Horkheimer und Adorno ebenso wie bei Foucault -, dald die Auf-
klérung deswegen ein sehr problematisches Unternehmen ist, well offenbar ein unlésbarer Zi-
sammenhang zwischen dem besteht, was in der Tradition Vernunft hief3 , und der Herrscheft, die
die Uber die Natur und die Menschen einschlield.” 605

Horkheimer und Adorno befanden sich an der Schnittstelle zweler Traditionen der Entlar-
vung verdeckter Herrschaft in scheinbarer Rationditét. Es war dies einma die an Nietzsches un
terschieddose Denunziation dler Vernunft s Form des Willens zur Macht anknifende. Fir
Horkheimer und Adorno ha Nietzsche ,,wie wenige sait Hegd die Didektik der Aufkldrung e-
kannt. Er hat ihr zwiespdtiges Verhdtnis zur Herrschaft formuliert.“e0s Sie erwdhnen zusimmend
Nietzsches (und Sades) Lehren von der ,, I dentitét von Herrschaft und Vernunft” 607

Daneben stand aber der Marxsche Strang kritischen Denkens. Im Gegensatz zu Nietzsche
kritiderte Marx nicht die Vernunft von enem Standpunkt auf3erhalb dersaben. Vielmehr wurde
eine durch die materielen Produktionsverhdtnisse determinierte und historisch bestimmbare For-

603 Haber mas (1988b), S.12.

604 Habermas (1988b), S.70 f.

605 Her bert Schnédel bach in: Rotzer (1987b), S.220 f.

606 Max Hor khei mer, Theodor W Adorno: Dial ektik der Aufkl&rung, in: Horkheimer
(1987), S.67 f.

607 Max Hor khei mer, Theodor W Adorno: Dial ekti k der Aufkl &rung, in: Horkheinmer

(1987), S.142 f.
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mation der Gesdllschaft und des Diskurses, dso eine Form der Vernunft, as unheilbar mit Unter-
driickung und verdinglichender Herrschaft affiziert kritisert. Aber auch in diesen mit dem Mal der
Klassenherrschaft gezeichneten Diskursformationen war nicht jegliche Erkenntnis reine, bewul
oder unbewufd interessegelate Faschung. Vidmehr war noch jegliche Ideologie mit enem u
trennbaren diaektischen Amagam des Fschen und des Wahren behaftet. Sie war nicht reine
Faschung, wie de nicht reine Wahrheit war. Aul}erdem erfolgte die Kritik nicht von einem imag-
néaren Standpunkt jensaits der Vernunft und der Wahrheit, sondern in Einforderung eines emphati-
schen Begriffs von Vernunft und Wahrheitsos.

Horkheimer und Adornos Philosophie nun bewegte sich meines Erachtens zwischen diesen
beiden Polen einer partidlen bzw. einer totden Vernunftkritik. Die hier vertretene These soll nun
san, dal? sch ihr Werk sowohl werkgeschichtlich as auch in der inneren Konsequenz des funda-
mentalen Denkansatzes von dem ersteren Pol zu dem |etzteren hin bewegte.

Horkheimer und Adorno gehen von dem Gedanken aus, dal3 sich geschichtlich eine Form
der Vernunft, namlich die ingrumentelle, zum Ganzen, zur Totditét aufgespreizt hétte. Dieser ginge
es wesentlich immer um Beherrschung von Mensch und Natur, um das Verflugbarmachen der
Objekte. Se bewege sch im Medium enes dles gleichmachenden Begriffs, sa somit en identifi-
zierendes Denken. Diskursves und begriffliches Denken trage immer schon dem Keim des blof3
indrumentellen, verfligenden, der Herrschaft in sich. Wellmer charakterisiert diesen Gedanken aus

der Dialektik der Aufklarung so:

» 1N der Dialektik der Aufklarung deuten Adorno und Horkheimer - auf den Spuren von Nietzsche und
Klages - die erkenntnistheoretische Trias von Subjekt, Objekt und Begriff ads ein Unterdri-
ckungs- und Uberwatigungsverhdtnis, wobei die unterdriickende Instanz - das Subjekt -
zugleich zum Uberwdltigten Opfer wird [....] Das Korrelat des einheitlichen Selbst ist eine objekti-
vierende und systembildende (‘totdiserende’) Vernunft, die somit s Medium von Herrschaft
gedacht ist: ener Herrschaft Uber die auRermenschliche, die gesdischaftliche und die inner-
menschliche Natur. Der einheits- und systembildende, der objektivierende und der kontrollierend-
indrumenidle Charakter der Vernunft it nach Adorno und Horkheimer - dhnlich wie schon bei
Nietzsche und Klages - angelegt in ihrem diskursven Charakter, in der Logik des Begriffs, oder
vidmehr: in der Zusammengehorigket von Begriff, sorachlicher Bedeutung und formaer Logik.
‘Der Satz vom Widerspruch ist das System in nuce’, heild esin der Dialektik der Aufklarung. Im Zent-
rum des diskursiven Denkens wird somit ein Stiick Gewaltsamkeit sichtbar, eine Uberwatigung
der Wirklichkeit, ein Abwehrmechanismus, en Verfaren der Ausgrenzung und Beherrschung,
ene Zurichtung der Phénomene zum Zwecke ihrer Kontrolle und Manipulation, en Zug zum
Wahnsystem.” 609

Dabel blieb es bei Adorno ,,in der Schwebe, [...] ob Wissenschaft und Logik [man kénnte
hinzufigen: Vernunft as Ganze, F.R.] von Hause aus ‘herrschaftlich’ und ‘terroristisch’ waren
oder ob solche Zige nur Indizien ihrer Entsellung waren®.610 Dem Anspruch nach beharrten

e08 Di ese Deutung der Marxschen Theorie bezuglich Vernunft, Wahrheit und |deol ogie
werde ich in dem Marx-Kapitel der vorliegenden Arbeit noch mt Zitaten bel egen.
609 Wel I ner (1985), S.72 f.

610 W ggershaus (1987), S.43.
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scher Adorno und Horkheimer auf der 1dee der Wahrheit ds letzte Instanz jeglicher 1deol ogiekri-
tik, auf die Moglichkeit eines nicht blof3 subsumierenden und herrschaftlich identifizierenden Be-
griffs, auf das Idedbild einer nicht-ingrumentdlen Vernunft, eines nicht-identifizierenden Denkens,
in dem das Nicht-ldentische endlich zur Sprache kame. Darin stehen Se, wie Wdlmer richtig sah,

in tiefem Widerspruch zu Nietzsche:

»Zugleich hdten de jedoch gegen Nietzsche an einer Marxschen Interpretation dieses Befundes
fest : die scheinhattigkeit des identifizierenden Denkens bezeichnet fir Se den ideologischen Charakter
der ingrumentellen Rationalitét; der Begriff der Ideologie aber, d.h. des gesdlschaftlich notwendi-
gen Scheins, setzt den der Wahrheit voraus. Adorno und Horkheimer haten mit der utopischen
Pergpektive der Marxschen Theorie zugleich einen emphatischen Begriff der Wahrhet fest, der
aber nun gleichsam exterritoria gedacht werden muf3 zur Welt des identifizierenden Derkens, zum
Verblendungszusammenhang der instrumentellen Rationditét. Was bel Nietzsche ds en mutwilli-
ges Spid mit dem Worte ‘Watrheit' erschien, wird in der pialektik der Aufdarung zU todlichem Erng;
daher auch die Forderung Adornos, die Philosophie misse versuchen, das Undenkbare zu den+
ken, das Unsagbare auszusprechen, aso im Medium des Begriffs tiber den Begriff hinauszukom:
men.“611

Doch sprechen mehrere Griinde dagegen, dal3 dieser Anspruch prinzipidl enlésbar id. Diese
Griinde legen vidmehr nahe, dal3 die partidle Vernunftkritik von einem prinzipielen Standpunkt
einer hoheren Vernunft aus in sch dem Keim zu ener totdisierenden Vernunftkritik trégt.

Einma wird dieser Entartungsprozel3 der Vernunft, in dem sich eine umfassendere Rationalité zu
einer blof3 noch verfiigenden, identifizierenden und ingrumentdlen Vernunft aufspreizt, ds ge-
schichtlich so urspriinglich angesehen, dal3 die Moglichkeit einer aderen Vernunft nur noch ds
schlechte Utopie jensdats geschichtlicher Méglichkelt erscheint. Vernunft erscheint so richt mehr
as in der Geschichte entartete, sondern as schon urspriinglich und von Anfang an instrumentelle.
Die Geschichte wird ds véllig durchzogen von der dles ntegrierenden Gewalt der Herrschaft
kongtruiert:

» Eine philosophische Kongtruktion der Weltgeschichte héite zu zeigen, wie Sch trotz dler Umwe-
ge und Widersténde die konsequente Naturherrschaft immer entschiedener durchsetzt und dles
Innermenschliche integriert. Aus diesem Gesichtspunkt wéaren auch die Formen der Wirtschatt,
der Herrschaft, Kultur abzuleiten® 612

Wie Wdlmer richtig seht, it die Verbindung von Vernunft und Herrschaft bei Horkheimer und
Adorno eine geschichtlich urspriingliche:

,Die Didektik der Aufklarung it fir Adorno und Horkheimer die Didektik der Vernunftge-
schichte. Die Geschichte der Vernunft aoer ist didektisch, well die Vernunft sat ihren Anfangenin
der Urgeschichte der Zivilisation mit Herrschaft und dem Willen zur Sdbsterhdtung infiziert
is.“613

Radikae Konsegquenz solchen Denkens ist die These, dal3 die Vernunft sat ihren Anféngen in
ihrer Verquickung mit Herrschaft von der Wahrheit ausgeschlossen ist:

,Seit der Zeit, da die Vernunft das Insrument der Beherrschung der menschlichen und aul3er-
menschlichen Natur durch den Menschen wurde - das hall¥ sat ihren frihesten Anféangen -, it
ihre eigene Intention, die Wahrheit zu entdecken, vereitelt worden.“ 614

611 Wel I mer (1985), S.148 f.

612 Th. W Ador no: Fragmente Uber Wagner, i n: Zeitschrift fir Sozial forschung, 1939, 33, zi -
tiert nach: Wggershaus (1987) S.47.

613 Wel I mer (1985), S.141.

614 Hor khei mer (1967), S.164.
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Aul¥erdem wird das Instrumentelle und Verfiigende so mit dem Wesen von Vernunft ver-
knlpft gedacht, dal? ein Versuch im Modus der Vernunft Uber ihre jetzige insrumentelle Gestat
hinauszukommen, nurmehr paradoxa und schlieldich gar nicht mehr moglich erscheint. Das Zid ist

en nicht-identifizierendes Denken. Doch:

» Er [der Widerspruch] ist Index der Unwahrheit von Identitét, des Aufgehens des Begriffenenim
Begriff. Der Schein von Identitét wohnt jedoch dem Denken selber seiner puren Form nach inne.
Denken heil identifizieren.“ 615

Es bleibt nur noch das paradoxae Unterfangen, ,, mit dem Begriff das Nichtbegriffliche zu treffen,
mit der Sprache das nicht durch Sprache zu sagende‘sis, ,,mit philosophischen Begriffen dem
diesen Heterogenen gewachsen sich zu zeigen* 617, ,, Uber den Begriff durch den Begriff hinausar
gelangen’ 618.

»Die Utopie der Erkenntnis wére, das Besondere mit Begriffen aufzutun, ohne es ihnen gleichzu-
machen. Ein solcher Begriff von Didektik weckt Zwefd an seiner Moglichkeit.” 619

Die Zwefd an der Moglichket einer so utopischen Gestdt von Erkenntnis bleibt innerhab
von Diskursvité das letzte Wort. Ein nicht-theoretischer Zugang im Medium der Kungt strahlt
zwar noch ds Hoffnung, doch kann dieser nie die Wahrheit ds direkte und klare erreichen und

erfassen:

»uUnverhillt ist das Wahre der diskursiven Erkenntnis, aber dafir hat Se es nicht; die Erkenntnis,
welche Kungt i, hat es, aber ds ein ihr Inkommensurables.“620

Schliefdich verbindet sich der Gedanke Uber die geschichtlichgesdllschaftlichen Kontexte von
Vernunft und Wahrheit mit dem prinzipiellen Gedanken Uber das Wesen von Vernunft und Waky-
heit. Eine neue Vernunft und Wahrheit wird totdiserend an einen erlésten Zustand von Gesdll-
schaft gekniipft:

»Philosophie, wie se im Angescht der Verzweiflung einzig noch zu verantworten ist, ware der
Versuch, dle Dinge s0 zu betrachten, wie se vom Standpunkt der Erlésung sich darstdlten. Er-
kenntis hat kein Licht, s das von der Erlésung her auf die Welt scheint” 621

So wenig wie es en , richtiges Leben im Faschen® 622 gibt, gibt es Wahrheit in ener fundamentd
‘unwahren’, d.h. unversdhnten und unerlésten Gesdllschaft. So mul? die Moglichket in Zweifd
gezogen werden, ,dal? auf diesr Stufe vollendeter Selbgtentfremdung die Idee der Wahrheit
noch zuganglich is.“623 Die Problematik einer solch fast manichéstischen Sicht der geschichtli-
chen Zet dsin ihrer vollendeten Sindhaftigkealt vollig von der Wahrheit ausgeschlossene kritisert
Wdlmer:

,» Dal3 aber fur Adorno die Moglichket von Erkenntnis und Wahrhet mit dieser Hoffnung auf eine
erloste Natur steht und fdlt, ist darin begriindet, dal? die Kritik des identifizierenden Denkens, die
Adorno von Nietzsche - und Schopenhauer - Ubernahm, Wahrheit letztlich in en Jansats des
Begriffs verbannt. Wenn aber Erkenntnis kein Licht hat, ‘ds das von Erldsung her auf die Welt
scheint’, dann kann die Kritik der instrumentdlen Vernunft nur noch ds Kritik der geschichtlichen

615 Adorno (1966),
616 Adorno (1973),
617 Adorno (1966),
618 Adorno (1966),
619 Adorno (1966), 21.

620 Adorno (1970), 191.
621 Adorno (1964), S.333 f.
622 Adorno (1964), Nr.18.

6.
623 Hor khei mer (1967), S.165.

15.
88.
14.
27.
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Wirklichkeit im Ganzen formuliert werden: der Abstand zwischen Klassengesdllschaft und klas-
senloser Gesdllschaft wird zum Abgrund zwischen geschichtlicher und messianischer Zeit. 624
Wenn Wahrheit so an Erlésung geknipft is, Erlosung aber ‘auf diese Stufe vollendeter
Sdbstenfremdung’  angesichts des totden Verblendungszusammenhangs unerreichbar scheint,
kann nur noch mit Heldegger auf den ‘rettenden Goitt' 625 gehofft werden. Auch hier erscheint der
Tod Gottes s der Tod der Wahrheit.

Michd Foucault nun vallzient Nietzsches Schritt der [dentifizierung von Wahrheit und Macht noch
getreuer mit, indem er nicht enma mehr den Versuch macht, einen emphatischen Sinn von Ver-
nunft und Wahrheit jensats reiner machtstrategischer Funktionditét geltend zu machen. Foucaults
Abhangigkeit von Nietzsche ist noch augenfaliger und tiefer ds b Horkheimer und Adorno, wo
er noch ds ,,graue Eminenz* 626 im Hintergrund stand. Diese Abhéngigkeit wird auch in Sdbgtin-
terpretationen Foucualts sehr deutlich:

»1ch bin ganz enfach Nietzscheaner. 1ch sehe mich im Rahmen des Méglichen und hingichtlich ge-
wisser Punkte danach um, was man mit Hilfe von Nietzsche- Texten - aber auch mit Gegenthesen
zu Nietzsche (die noch immer nietzscheanisch sind) - in diesem oder jenen Bereich machen kann.
Nichts anderes suche ich, aber das suche ich grindlich.” 627

Laut Hinrich Ank-Eitel ist Foucault ,,der (biswellen ironische) Doppelganger Nietzsches* 628, der
sch zumindest sAit Die Ordnung des Diskurses ,,in Abhangigkeit zu den Grundannahmen der Philosophie
Friedrich Nietzsches gebracht“629 hat. Marcel Gauchet, Chefredakteur der Zeitschrift Le Débat
und Directeur d' Etudes an der Pariser Ecole des Hautes Etudes en Sciences Socides, seht die
Essenz von Foucaults Philosophie ds pure Wiederholung von Nietzsche und Heidegger und be-
trachtet besonders Foucaults Wahrheatstheorie d's ganzlich von Nietzsche genommen:

»Das Werk Foucaults hat im Grunde, d.h. was seinen philosophischen Gehdt angeht, keine Be-
deutung. Ich sage nicht, dal3 es wertlos ist. Nein, Foucault war ein grol3es Taent, aber sein Werk
erdffnet nichts Neues: Alles Wesentliche findet sSch in diesem Philosophenpaar - Uber ihren je-
weiligen Anteil habe ich keine genaue Vorgtdlung -: Nietzsche und Heidegger. Uber diese beiden
Autoren geht Foucault nicht hinaus. Ich will das préziseren. [...] Die Idee der Wahrheit ? Auch da
finden Se nichts anderes ds eine schlichte Nachahmung Nietzsches; es erstaunt mich, dal3 man
das nicht gesehen hat.“630

In Foucaults ,, Plurdismus von regdlos auftauchenden und wieder versnkenden Diskuransan® 631
(Habermas), in der , diskontinuierlichen Abfolge an sich unbegriindeter Zeichenordnungen, die
den Menschen in den semantischen Rahmen ener bestimmen Wetaudegung zwangen” 632 (Hon-
neth), gibt es nur eine Kongtante - die Macht. Fir Foucault ist in dem diskontinuierlichen Wechsd
der Diskurse , das einzige was wahrt, die Macht [...], die im Wechsd anonymer Uberwdlti-
gungsprozel3e unter immer neuen Masken auftritt.“633 Geschichtliche Ereignisse sind fur Foucault
nur noch Wechsd in den Machtkongtdllationen:

624 Wel l mer (1985), S.161.

625 "Nur noch ein Gott kann uns retten." Hei degger in: Nur noch ein Gott kann uns
retten, SPIEGEL-Gespréach mt Martin Hei degger am 23. Septenber 1966, in: DER SPEGL
23/ 1976.

626 Frichtl (1990) S.434.

627 M chel Foucault: La retour de la norale, Interview in: Les Nouvelles littéraires,
28.Juni-5.Juli 1984 (gehalten am 5.Juli 1984), zitiert nach: Ferry und Renaut
(1987), S.81.

628 Fink-Eitel (1989), S.89.

629 Fink-Eitel (1989), S.81.

630 Marcel Gauchet in: Gauchet und Westerwelle (1990), S.671 f.

631 Haber mas (1988b), S.295.

632 Honneth (1985), S.142 f.

633 Haber mas (1988b), S.297 f.
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»Mit Ereignis ig nicht eine Entscheidung, en Vertrag, eine Regierungszeit oder eine Schlacht ge-
meint, sondern die Umkehrung eines Kréfteverndtnisses, der Sturz einer Macht, die Umfunktio-
nierung einer Sprache und ihrer Verwendung gegen die bisherigen Sprecher, die Schwéchung, die
Vergiftung einer Herrschaft durch sch sdbst, das maskierte Auftreten einer anderen Herr-
schaft.“ 634

Genau wie Nietzsches Denken ist die Philosophie Foucaults ds ein ,Monismus der Macht" 635
(Fink-Eitel; Brunkhorst) zu charakteriseren. Welcher Art die Macht it und wie Se funktioniert ist
das Zentrdthema Foucaults: ,,Das Problem, das ich bis jetzt [14.1.76; F.R.] ungefédhr sait 1970
71 zu umreil3en versucht habe, war das wie der Macht”.636

Foucault charakterisert die Macht nun in Abgrenzung von zwel traditionellen Moddlen des Ver-
séandnisses und gelangt auf diese Weise zu einer sich Nietzsches Machtbegriff fast bis zur Unun-
terscheidbarkeit anndhernde Radikaiserung und Universaliserung der Macht, so dal3 nichts ar
[ferhalb der Macht alsihr Anderes Gbrig bleibt.

Einmd will Foucault ‘Macht’ nicht mehr nach dem Schema von Vertrag und Zwang, sondern
nach dem Modell eines Krieges verstehen. Zu dieser Abgrenzung sei Foucault ausfirlich ztiert:
»Sobad man versucht, sich bel der Andlyse der Macht von den 6konomischen Schemata zu be-
freen, geht man 9ch unmittelbar vor zwel Hypothesen von grol3er Tragweite gestdIt: einersaits
bestiinden die Machtmechanismen in Unterdriickung - diese Hypothese wiirde ich aus Bequem:
lichkeit die Hypothese Reichs nennen - und anderersaits ware die Grundlage des Machtverhalt-
nisses die kriegerische Auseinandersetzung der Kréfte, und diese Hypothese wirde ich - eben+
fdls aus Beguemlichkeit - die Hypothese Nietzsches nennen. [...] Man kénnte adso zwel grof3e
Systeme der Machtanalyse einander gegeniiberstellen: das eine wére das ate System, das beiden
Philosophen des 18.Jahrhunderts zu finden ist und sich um die Macht ds originéres Recht bewegt,
das abgetreten wird und Souveranitét kongtituiert sowie um den Vertrag als Matrix der politischen
Macht; die auf diese Weise kondtituierte Macht droht dann zum Zwang zu werden, wenn Se Uber
sch sdbgt hinausgeht; d.h. wenn sie die Grenzen des Vertrags Uberschreitet: Vertragsmacht mit
dem Zwang a's Grenze oder vielmehr as Uberschreitung der Grenze. Das anderes System wiirde
dagegen versuchen, die politische Macht nicht mehr nach dem Schema Vertrag-Zwang zu andy-
Seren, sondern nach dem Schema Krieg-Unterdriickung, und an diesem Punkt ist Unterdriickung
nicht mehr das, was Zwang in bezug auf den Vertrag war, dso en Mif3rauch, sondern im Ge-
gentell der einfache Effekt und die enfache Fortsetzung eines Herrschaftsverhdtnisses. Unterdri-
ckung ware nichts anderes ds die Hergtellung eines fortwahrenden Kréfteverhdtnisses im Innern
dieses Pseudofriedens. Es ergeben sich dso zwel Modédlle fir eine Andyse der Macht. Das Mo-
dell Vertrag-Zwang, d.h. dasjuristische Moddll, und das Modell Herrschaft- Unterdriickung oder
Krieg-Unterdriickung, in dem der pertinente Gegensatz nicht der zwischen legtim und nicht-
legitim it wie im ersten Modell, sondern der zwischen Kampf und Unterwerfung. Es it klar, dal3
dles wasich im Laufe der letzten Jahre gemacht habe, vom Moddl Kampf-Unterdriickung aus-
ging* 637

Macht wird aso von Foucault ds unlGsbar mit Zwang und Unterdriickung verbunden angesehen.
Eine Begrenzung durch so etwas wie einen Vertrag oder das Recht ist nur aul3erlich madich. Im
Kern herrscht weiter ein Krieg der Mé&chte. Mit Nietzsche wird das Agonde betont, das unter

634 M chel Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in: Foucault (1987),

S. 80.

635 Fink-Eitel (1989), S.81 und 88; Fink-Eitel (1980), S.45; Brunkhorst (1990),

S. 166.

636 M chel Foucault: Recht der Souveré&nitéat/Mechani smus der Disziplin. Vorlesung vom
14. Januar 1976, in: Foucault (1978), S.75.

637 M chel Foucault: Historisches Wssen der Kanpfe und Macht. Vorl esung vom 7. Januar
1976, in: in: Foucault (1978), S.72-74.
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der Hulle von Recht, Rationdisierung und &ul3erer Begrenzung der Macht unvermindert, nur ver-
hillt welterlebt.

Aber gleich bringt Foucault eine Korrektur an. Das von ihm sdbst bis dahin vertretene Schema
von Kampf und Unterdriickung scheint ihm nun unagemessen wegen des Begriffes der Unterdrii-
ckung: ,,Besonders gegentiber dem Modell der Unterdrlickung bin ich immer mif3trauisch gewe-
sen”638. Wenn namlich as Resultat eines Kampfes eine Partel unterdriickt wird, scheint jene ds
in der Ohnmacht gefangen frel von Macht zu sain, in diessm Sinne aul}erhab des universden
Machtgeschehens zu stehen. Foucault distanzierte Sch von der friher von ihm sdber implizit ver-
tretenen Repressonsthese, derzufolge ,, man unterhab des Macht, unterhab ihrer Gewalttaten und
Hinterhdtigkeiten die Dinge selbgt in ihrer uspriinglichen Lebendigket wiederfinden mul3 hinter
den Mauern des Asyls die Spontaneité des Wahnsinns, durch das Strafsystem hindurch die
fruchtbare Unruhe der Delinquenz, unter dem sexuellen Verbot die Reinheit des Wunsches®. Ge-
nauso fragwirdig it ihm die ,, asthetisch-mordische Wahl: die Macht, das ist das Bose, ist das
H&ldiche, das Armsdige, Sterile, Monotone, Tote - und das, woriiber die Macht ausgelibt wird,
ist das Gute, Echte und GrofZartige” Viemehr gibt es fir ihn den Dudismus von Macht und Un-
terdriickung nicht mehr sondern nur noch den Monismus eines Wechsd spids von Méchten, wie
Fnk-Eitd treffend bemerkt:

»Macht ist nicht, woftir Se bidang immer gehdten wurde, kein souverdnes Herrschaftszentrum,
das sain Gesetz von oben nach unten durchsetzt. Se it kein Eigentum und keine blof3e Potenz,
kein Vermdgen oder Mittel, das es einem erlaubt, irgendwel che Zwecke durchzusetzen. Macht it
der Krieg dler gegen dle, der Gesamtzusammenhang ereignis- und augenblickshafter Konfronta
tionen von Korper zu Korper, das komplexe dezentrierte Netzawerk einzelner lokaer, antagonisti-
scher Kréfteverhditnisse. Aus ihnen steigt e von unten nach oben hinauf, bis hinauf zu den globa-
len Machtdtrategien oder Gesamtdispositiven (z.B. einem Staat). Widerdtand ist das zu einem
Kréfteverhdtnis gehdrende ‘ Gegenliber’ der Macht, die Gegen-Macht, die Sich ihrersaits zu einer
Globadrategie vernetzen kann (z.B. einer Revolution). Alles it Macht. Foucaults Theorie it ein
Monismus der Macht auf der Bad's eines unendlichen, offenen Plurdismus lokaer, ungleicher und
instabiler Kraftverhdtnisse." 639

»Der Widerdtand ist ds Gegen-Macht ja auch nichts weiter ds die postive Kehrsete von Macht
und folglich dles andere denn kritische Negetivitét” 640

Hier snd wir nun ba einem Monismus der Macht angdangt, in dem nichts aul3erhdb des Kréfte-
verhdtnisses von Mé&chten, ihrem agonalen Wechsdspid Ubrig bleibt. Auch das scheinbar Macht-
lose, der scheinbar machtbegrenzende Rechtszustand ist in nur leichter Verhtllung Tel einer ,dles
umfassenden Macht, die kein ihr &ul3erliches * Gegen’ mehr kennt.”641

Foucault hat die Geschichte der Moderne, des Abendlands as eine Kongtitution von Vernunft
durch die Mechanismen der Ausschlief3ung und der Einschlief3ung charakterisernt:

»Am Begid der Reformbestrebungen, aus denen die psychiatrische Angtdt und die klinische
Psychologie hervorgehen, entwickelt Foucault schliefldich jene innere Verwandtschaft von Huma:
nismus und Terror, die seiner Modernitétskritik ihre Schérfe und Unbarmherzigket verleiht.” 642
Wenn ales Macht igt, wenn die Rationaisierungsbewegung eine innere Affinitdt zu Praktiken des
Terrors haben, liegt es nahe, die Diskursformationen, die die Regeln der Produktion von Wissen
und Wahrheit bestimmen, auf Machtpraktiken zurlickzuftihren. Jede Diskursformation bzw. jede
Gesdlschaft hat nach Foucault ,ihre eigene Ordnung der Wahrhet, ihr ‘dlgemene Politik’ der

638 M chel Foucault: Historisches Wssen der Kanpfe und Macht. Vorl esung vom 7. Januar
1976, in: in: Foucault (1978), S.74.

639 Fink-Eitel (1989), S.88.

640 Fink-Eitel (1980), S.63.

641 Fink-Eitel (1989), S. 82.

642 Haber mas (1988b), S.289.
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Wahrhet: d.h. se akzeptiert bestimmte Diskurse, die Se ads wahr funktionieren 18%; es gibt Me-
chanismen und Instanzen, die eine Unterscheidung von walren und falschen Aussagen ermdgli-
chen und den Modus festlegen, in dem die einen oder anderen sanktioniert werden; es gibt bevor-
zugte Techniken und Verfahren zur Wahrheitsfindung; es gibt einen Status flr jene, die dariiber zu
befinden haben, was wahr it und was nicht.“643 Diese Ordnung der Wahrheit ist nach Foucault
aber wiederum aus bestimmten Praktiken der Macht abgdleitet. Jede Macht muf? Diskurse und
‘Wahrheiten’ produzieren, die dann wiederum Machtwirkungen haben:

»Mein Problem wére eher folgendes: wel che Rechtsregeln wendet die Macht an, um Diskurse der
Wahrheit zu produzieren? Oder weiter: welcher Machttyp vermag Diskurse der Wahrheit zu pro-
duzieren, die in ener Gesdllschaft wie der unsrigen mit derart méchtigen Wirkungen ausgedtattet
snd? Damit meine ich folgendes in ener Gesdlschaft wie der unsrigen - im Grunde genommen
jedoch in jeder Gesdllschaft - wird der sozide Kérper von vidfétigen Machtbeziehungen Uberzo-
gen, charakterigert und kondtituiert, und diese Machtbeziehungen kénnen sich weder auflésen

noch stabiliseren noch funktionieren ohne Produktion, Akkumulation, Zirkulation und Funktionie-
ren des Diskurses. Es gibt keine Machtausiibung ohne eine bestimmte Okonomie der Diskurse
der Wahrheit, eine Okonomie, die innerhalb dieses Kréftepaares und von ihm ausgehen funktio-
niert. Wir sind der Produktion der Wahrheit durch die Macht unterworfen und kénnen die Macht
nur Uber die Produktion der Wahrheit ausiiben. Das gilt fur jede Gesdllschaft”.644

,Die Wahrhat ig zirkuléar an Machtsysteme gebunden, die Se produzieren und stiitzen, und an
Machtwirkungen, die von ihr ausgehen und Se reproduzieren. ‘Herrschaftssystem’ der Walhr-
heit.[...] Denn die Wahrheit selbst ist Macht* 645

Mit Fink-Eitel kann man die Quintessenz von Foucaults Versuch, Wissen und Macht in Beziehung
ZuU s=tzen, 0 zusammenfassen:

,Der Wille zum Wissen ig eéin Wille zur Macht - s0 lautet der nietzscheanische Grundsatz der
Philosophie Foucaults.” 646

Wenn Foucault Wahrheit so eng an Macht bindet, sellt sch die Frage nach dem dahinterstehen-
den Wahrheitsbegriff. An ener Stdle spricht Foucault beispidswveise von der “Watrhelt' und
erlautert diesen Begriff welter ds die ,,Macht, die den ds wahr akzeptierten Diskursen eigen
is.“647. An anderer Stelle stellt er noch enmd klar, was er unter Wahrheit versteht und was er
darunter gerade nicht versteht:

»ES gibt enen Kampf ‘um die Wahrhet’, oder zumindest ‘im Umkrels der Wahrheit', wobe

nochmals gesagt werden soll, daf3 ich unter Wahrheit nicht *das Ensemble der wahren Dinge, die
Zu entdecken oder zu akzeptieren Snd’, verstehe, sondern ‘ das Ensemble der Regeln, nach denen
das Wahre mit spezifischen Machtwirkungen ausgestattet wird' [...] ‘Wahrheit’ it zu verstehen
as ein Ensemble von geregdten Verfahren fur Produktion, Gesetz, Vertellung und Zirkulation der
Aussagen.”648.

Foucault interessiert sich aso nicht mehr fir Wahrheit ds Ubereingtimmung mit einer dojektiven
Widt, sondern nur noch fir die machtstrategische Produktion von ‘Wahrheit'” und die Machtwir-
kungen der produzierten ‘Wahrheit'. Dies ist nur konsequent, wenn ,, Geltungsanspriiche [...] re-

643 M chel Foucault in: Wahrheit und Macht. Interview von A. Fontana und P.Pasqui no,
in: Foucault (1978), S.51.

644 M chel Foucault: Recht der Souveré&nitéat/Mechani smus der Disziplin. Vorlesung vom
14. Januar 1976, in: Foucault (1978), S.75 f.

645 M chel Foucault in: Wahrheit und Macht. Interview von A. Fontana und P.Pasqui no,
in: Foucault (1978), S.54.

646 Fink-Eitel (1989), S.7 f.

647 M chel Foucault: Nein zum Konig Sex. Gesprach mt Bernard-Henry Lévy, in: Fou-
cault (1978), S.178 f.

648 M chel Foucault in: Wahrheit und Macht. Interview von A. Fontana und P.Pasqui no,
in: Foucault (1978), S.53.
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duktionigtisch auf Machtwirkungen zurtickgefuhrt”e49 werden, Wahrheit a'so immer nur rein deri-
vativ beziiglich Macht bestimmt wird. DaR sich hiermit die Idee der Wahrheit ds Ubereingtim-
mung mit der Wirklichkeit sang- und klanglos verabschiedet und dies in einer mit dlem Recht
‘nietzscheanisch’ zu nemenden Manier, mul3 kaum mehr erwahnt werden.

Die Denunziation der Vernunft ds Herrschaft, der Verdacht, dal3 dles Allgemeine auch im An-
spruch auf fur ale getende Wahrheit immer eine Vergewatigung des Besonderen ist, die Redu-
Zierung von Geltungsangpriichen auf Macht ist nun en dlgemeines Kennzeichen noderner Ver-
nunftkritik besonders im Zeichen der sogenannten ‘ Postmoderne . Die dahinter stehende Denkfi-
gur it wohl folgende:

»Die Denkfigur ist immer die gleiche: im Universdismus der Aufkl&rung, im Humnanismus der Be-
freungsdede, im Vernunftanspruch des Systemsdenkens salbst ist ein bornierter Wille zur Macht
angelegt, der, sobad die Theorie sich anschickt, praktisch zu werden, die Maske abwirft - hinter
dem der Machtwille der philosophischen Mesterdenker, der Intellektudlen, der Snnvermittler,
kurz: der Neuen Klasse hervorkommt. Foucault scheint diese bekannten Motive der Gegenauf-
kldrung nicht nur mit enem radikden Gestus zu vertreten, sondern tatsachlich vernunftkritisch
zuzuspitzen UNd machttheoretisch zu' veraligemeinern. Hinter dem emanzipatorischen Sdbstverstandnis
der humanwissenschaftlichen Diskurse lauert die Taktik und die Technologie eines schieren
Sl bstbehauptungswillen, den der Genedloge unter den exhumierten Sinnesfundament salbstbetrii-
gerischer Diskurse so hervorzieht wie Soclhenyzin den Gulag unter der Rhetorik des scheinhelli-
gen Sowjetmarxismus.” 650

Bezeichnend it bespid sweise ein Bericht von Hans Ulrich Gumbrecht Uber eine dem Willen zur
Vergandigung ds einen verhlillten Willen zur Macht denunzieren wollende AuRRerung Derridasin
ener Diskusson:

»IN der Diskusson zu einem Pariser Vortrag von H.-G. Gadamer Uber das Thema ‘ Text und
Interpretation’ am 25.April 1981 stdlte Derrida die Frage, ob nicht der unter die elementarsten
Prémissen der Hermeneutik gerechnete ‘gute Wille zur Vergandigung' - stets und notwendig -
‘guter Wille zur Macht' sa1.“651

Symptomatisch ist weiter wie selbstverstdndlich ein von der franzésischen Posmoderne infizierter
Philosoph von der ,’ldentitd’ der Vernunft® ds ,identifiziierender Zwangs-Herrschafts
Vernunftigkeit mitsamt ihren totditéren Folgen”ss2 sprechen kann. Die Gebriider Bohme zum
Beigpid sehen sogar den Versuch, von einer ausschlief3enden Vernunft Kantischer Prégung zu
ener ‘komprehensven’ Vernunft, wie se Horkheimer und Adorno im Blick hatten, tiberzugehen,
nur ds ,,die Komplemetierung des Machttyps der Ausgrenzung um den Machttyp der Durchdrin-
gung” 653

Bevor ich zur kritischen Beurtellung dieses Typs von Wahrhetsdestruktion komme, will ich zwel
Punkte vorausschicken.

Einmd i zu sagen, ddl3 die hier gelibte Kritik aus zwel Griinden in ihrem Umfang relativ kurz
austdlen wird. Ergensigt ein Teil der anzufiihrenden Kritikpunkte schon im vorangehenden Kapi-
tel erwahnt worden. Zweitens wird ein hauptséchlicher Angriffspunkt der Kiitik, die Didektik von
Praxis ds einersaits ideologische Verfaschungsnstanz und anderersaits aber Garant von Wahrheit
in dem Marx’ Praxisphilosophie gewidmenten Kapitel Erwéahnung finden.

649 Habermas (1988b), S.325. An anderer Stelle hei Rt es auch bezuglich Foucault:
"Gel tungsanspriche interessieren nur noch als Funktionen von Macht konpl exen." Ha-
bermas (1988b), S.323 f.

650 Habermas (1988b), S.302, Annerkung 26.

es1 Gunbrecht (1986), S.2 (nach: Philippe Forget: Text und Interpretation, Minchen
1984, S.24-77).

652 Eberhard Sinons in: Rotzer (1987b), S.239.
653 Bohme und Bohne (1983), S. 326.

1
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AulBerdem will ich an dieser Stdlle noch einmd erwéhnen, dal? das haufig und auch von Habermas
angefiihrte Argument, dal3 man, wenn man Wahrheit ganzlich auf Macht reduziere, auch die
Wahrhet der dieses Abhangigkeatsverhdtnis kongtatierenden Aussage in dieser Reduktion sich
auflésen lassen und damit einen (performativen) Widerspruch begehen miisse, meines Erachtens
wenigstens beztiglich Nietzsche nicht gichhdtig ist. Beziiglich der Begriindung der Zurlickweisung
diesss Arguments will ich hauptsachlich auf meine AuRerungen weiter oben in dieser Arbeit ver-
weisen.es4 Doch saien beziiglich Habermas' Form dieser Widerlegungsart und ihre Relevanz be-
zUglich der Ansdize im Gefol ge Nietzsche einige Worte verloren.

Laut Habermas war sch Adorno des ,, performativen Widerspruchs der totalisierten Kritik* be-
wuld, der darin bestehe, dal3 die ,,auf sich selbst angewandte(n) |deolgiekritik” notwendigerweise
»die Sdbstzerstérung des kritischen Vermogens auf paradoxale Weise® beschralbt, ,well geim
Augenblick der Beschreibung noch von der totgesagten Kritik Gebrauch machen muf3“gss ,, Die
totaigerende Vernunftkritik® bei Adorno und Derrida ,, verdtricke sich in den performativen Wi-
derspruch, die subjektzentrierte Vernunft nur unter Rickgriff auf deren eigene Mittel ihrer autori-
téren Natur UberfUhren zu kénnen.” 656 Nach Habermas befinden sich Horkheimer und Adorno in
»dersalben Verlegenheit wie Nietzsche':

»Wenn sie auf den Effekt einer letzten Enthullung nicht verzichten und Kritik fortsetzen wollen, mussen sie fur
ihre Erklarung der Korruption aller vernunftigen MaRstabe doch noch einen unversehrt zu-
rickbehaten.“ 657

Die paradoxae Diagnose dieser Kritik ist aber nur dann zutreffend, wenn eine solche Kritik auf
einen Maldstab ds guitigen beharrt, d.h. nicht nur gleichsam immanent eine These, némlich die
der Vernunft, widerlegen will, sch damit rein hypothetisch auf die immanenten Mal3stébe dieser
These enld¥, ohne die Mal3st8be tatsachlich as glltig akzeptiert zu haben. Wenn ich sage, dal3
ene Theorie fasch ig, well de ihren eigenen Mal3stében nich genligt, so akzeptiere ich diese
Mal3stdbe noch lange nicht. Schief ist dieser Vergleich der Vernunft ds Ganze mit einer beiebigen
These bzw. Theorie nur im folgenden. Bel der Widerlegung einer beliebigen Theorie beharreich
as kritiderender, auch wenn ich mich nicht auf die immanenten Mal3st8be der Theorie einlasse,
ge ds gutlig akzeptiere, noch auf die prinzipidle Exisenz von Malistdben. Wenn ich aber Ra-
tionditét as solche zuriickweise, so kann ich nicht mehr von Mal3stdben sprechen, da diese as
rationad nachvollziehbare Grundsitze von Uberprifung, Verfifikation und Fasifikation mit der
Rationdité stehen und fdlen. Nichtsdestoweniger i meine Widerlegung dann guiltig, wenn Ratio-
nditét gultig ist. Da die Konsegquenz meiner Widerlegung aber die Unguiltigkeit von Rationditét i,
is meine Widerlegung nicht guiltig. Da diese aber nur deshdb nicht gliltig ist, well Rationditét nicht
gultig i, ist selbige nicht gliltig und damit widerlegt. Wenn aso auch Habermas Anschuldigung,
totaiserende Vernunftkritik begehe einen Sdbstwiderspruch, nur auf Vernunftkritik aitrifft, die
eben nicht tota sa, indem Se in dem Anspruch Vernunft total zu kritiseren, doch noch auf Ver-
nunft as Mal3stab beharre, und so eben nicht totd i, trifft Se zwar Nietzsche (weniggtensin einer
radikalen Interpretatiom seines Denkens) nicht, jedoch zumindest Adorno und Horkheimer und
2.T. auch Foucaullt.

Das Problematische an einer solchen Vernunftkritik ist nun an anderer Stelle zu lokaiseren. Wenn
man namlich Wahrheit, d.h. ds wahr geltende Aussagen und die Regeln, unter denen de dswahr
akzeptiert werden as eine Funktion von Macht versteht, hat man streng genommen nur eine Aus-
sage Uber die Genesis von Wahrheit, nicht Gber ihre Gdtung, Uber as wahr geltende Aussagen,
nicht Uber wahre, d.h. mit der Wirklichket Ubereingtimmende Aussagen getroffen. Dal3 trotzdem

654 Si ehe Punkt 4.3.1. S.86 der vorliegenden Arbeit.

655 Haber mas (1988b), S.144.
656 Haber mas (1988b), S.219.

657 Haber mas (1988b), S. 153.
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der Anschein entsteht, mit der Zuriickfuhrung des ds Wahrhelt akzeptierten auf Macht, sa die
Idee der Wahrheit zerstort, hat aber dennoch gute Grinde. Wenn namlich das as wahr ak-
zeptierte nicht primé& wegen seiner Entsprechung beziiglich der Wirklichkeit, sondern wegen der
Machtwirkungen sowohl seiner selbst as auch der dlgemeinen Regeln seiner Akzeptierung Gel-
tung erlangt, entsteht der begriindete Verdacht, dal3 dies angebliche Wahre nicht vid mit der
Wirklichkelt zu tun habe. Wenn ‘wahre’ Aussagen in ihrer ‘Wahrheit' von Akzeptanzregeln abo-
héngen, die dch durch Diskurse kondtituieren, diese letzeren aber ,,weder war noch fasch
sgnd“ess (Foucault) sind, dann wird folgender Schiuf3 nahegelegt: Wenn der eine Aussagein ihrer
Gdtung legitimierende Diskurs wahr i, ist die Aussage wahr. Nun it jeder Diskurs aber weder
wahr noch fasch. Also ist jede Aussage weder wahr noch falsch. Wenn es aber keine wahren
Aussagen gibt, ist es nicht mehr snnvoll von Wahrhet zu sprechen.

Zu beiden Aspekten sai an dieser Stelle nur ein einziger recht bana wirkender Einwand formuliert.
Be beiden Punkten wird namlich vorausgesetzt, dal3 die Machtwirkung bzw. die machtstrateg-
sche Funktionditét einer im Sinne Foucaults ‘wahren’ Aussage bzw. eines Diskurses nichts mit
der Wahrhet im traditionellem Sinn al's mdglichst adéguate Widergabe einer objektiven, d.h. von
der Subjektivitét von Macht und Diskurs unabhangigen Wirklichket zu tun hat. Dazu ist anzumer-
ken, dal? nicht nur Aussagen, sondern auch die ihre Kongtitution, ihre Akzeptanz und Geltung
bestimmenden Regeln des Diskurses in gewissem Sinne beziiglich ihrer Wahrheit gemessen wer-
den konnen - dies ndmlich in dem Sinne, dal3 gewisse Regeln der Wahr heitsfindung zu dem Errel-
chen von Wahrheit ads Korrespondenz mehr oder weniger geeignet sein kdnnen. Dagegen s

aber die 9ch im Medium des praktischen Erfolgs vermittelnde Wahrheitsabhéngigket wenigstens
angefiihrt, die Habermas as Modell der - ja seines Erachtens hin zu einem neuen Kommunika:
tiongparadigmas zu Uberwindenden - Bewul3seinsphilosophie so beschreibt:

»Macht ist das, womit das Subjekt in erfolgreichen Handlungen auf das Objekt einwirkt. Dabel

héngt der Handlungsarfolg von der Wahrheit der in den Handlungsplénen eingehenden Urteile ab;
Uber das Krierium des Handlungserfolges bleibt Macht von Wahrheit abhéngig.”659

Beziiglich Horkheimer und Adornos und ihrem Infragestellung der Wahrheit moderner Vernunft
durch den Rekurs auf die ingrumentelle und herrschaftliche Entstehung dieser ‘Watrheit', sai

schlieldich Habermas zugestimmt, demzufolge Se dabe ,,in der purigtischen Vorgdlung befangen'
sen, ,ds secke in den internen Beziehungen zwischen Genesis und Geltung der Teufd, der aus-
zutreiben sai, damit sch die Theorie, von alen empirischen Beimengungen gereinigt, in ihrem eige-
nen Elemente bewegen konnesso Hier handdt es sch aber vidleicht nicht nur um enen
Fehischiuf3, der faschlicherweise jegliche mit Herrschaftsinteresse affizierte Genesi's von Aussagen
as deren Widerlegung anseht, sondern auch um eine Vermengung der deskriptiven mit der nor-
mativen Sphére. In einer solchen Vermengung wird der Siindenfal der rein instrumentdlen und
verfigenden Herrschaft as Urkeim der Befangenheit in Unwahrheit angesehen. Solch eine Gleich
Setzung des Bdsen und des Unwahren erklart sich nur aus dem theol ogischen Kontext, in dem aus
dem Begriffe Gottes die Formd folgt: ,,ens et bonum convertuntur* g61.

Es gdlt sich abschlief3end die Frage, ob wirklich Alles Macht und Herrschaft sai. Sind dle Ver-
hdtnisse des Menschen zur Natur und zu anderen Menschen ausschlieldich solche der Herrschaft

658 M chel Foucault in: Wahrheit und Macht. Interview von A. Fontana und P.Pasqui no,
in: Foucault (1978), S.34. Vgl. dazu auch die von Habermas Hei degger zugeschri ebene
These: "Di e wahrheitsernmiglichenden Bedi ngungen kdnnen sel ber weder wahr noch

fal sch sein". Habermas (1988b), S.299.

659 Habermas (1988b), S.323. Siehe auch Wellmer, der davon spricht, daBl Horkhei mer
und Adorno "in der Unterwerfung der Natur nicht nmehr einen Wahrheitsbeweis fir das
obj ekti vi erende Denken, sondern nur einen Beweis seines Scheinhaftigkeit und Ge-
wal t samkei t" sehen. Wellnmer (1985), S.149.

660 Haber mas (1988b), S. 156.

661 Thomas von Aquin: Sunma theologiae I1. 1. 2009.



und Beméchtigung? Die Interaktion des Menschen mit der gegensténdlichen Natur, die Arbalt i,
und jene mit Mitmenschen, die kooperative Arbeit bzw. Kommunikation ist, kbénnte doch, gebo-
ren aus Selbsterhatungsmperativen und vidleicht urspriinglich reine Ingrumentditét, diese tran+
szendieren. Indem der Mensch a's Subjekt auf die Objekte der Natur und der menschlichen Ge-
menschaft fundamtenta angewiesen i, Sch erst in jenen verwirklichen kann, kénnte in der Inter-
aktion eine komplexe Stufe von Identitét entstehen, die en reines Herrschaftverhdtnis Ubergeigt.
Im Verhdtnis zur nicht-menschlichen Natur setzt der Mensch seine elgenen Wesenskréfte aus sich
heraus, findet sich schliefdich im Objekt wieder, was aber voraussetzt, dald dieses erst ds es
selbst und as Fremdes akzeptiert wird, nicht mehr reines Instrument und in dieser reinen Funktio-
naité leztlich nichtig it Im Verhdtnis zu den Mitmenschen, in Kooperation und Kommunikation
nun kann der Andere im emphatischen Sinn ds Partner anerkannt werden. Diese beiden modifi-
Zierten Beziehungen erlauben schliedich, dald sch eine Subjekt-Objekt-Verhdtnis entwickeln
kann, das nicht mehr en rein verfligendes i, sondern in Akten der Anerkennung eine Relaion
kondtituieren kann, in der man dem Objekt in seinem Eigenen gerecht werden kann und so seine
Wahrhet erreicht. Diese Momente menschlicher Weltbeziehung sind nicht notwendig und immer
schon in ihrer Fllle verwirklichte, doch stecken sie ds Keim schon in jeder Form menschlichen
I n-der-Wdt- Sains und kénnen unter geelgneten Rahmenbedingungen zur Entfaltung kommen.

Die nietzscheanische, postmoderne oder auch ‘Frankfurter’ Nacht, in der ale Katzen grau, dle
Diskurse solche der Macht und der Herrschaft and, verliert die Sensihilitét fur die Differenzen.
Jeder scheinbare Fortschritt ist nur die Stufe einer noch raffinierteren Verschielerungstaktik einer
um so effektiveren Herrschaft. Fir Nietzsche ist die rohe Gewadt der blonden Bestie derselbe
Wille zur Macht wie en platonischchristlicher Humanismus, fiir Adorno und Horkheimer ist die
blrgerliche Gesdllschaft des Westens dieselbe Entfremdung und Verblendung wie der Faschis-
mus, fir Foucault snd die Mechanismen der Ausschliel3ung, Einschlie3ung, Integration und Dis-
kurskontrolle der sch aufklérerisch verstehenden Moderne Praktiken derselben Macht wie das
Konzentrationdager.

In dl dem wird vallig aus den Augen verloren, dal3 aus Herrschafts nteressen geborene Rationdi-
serungen nicht nur subtilere Formen von Herrschaft und Unterdriickung sind, sondern auch redl

Keime der Freihat in sich tragen. Kommunikation und zwischenmenschliche Interaktion, die nicht
nur Herrschaft und Machtausiibung, Wechsd spiel von Machtquanten ist, sondern auch den an+
deren fral akzeptierende Vergdndigung und gelebte Solidaritét, ist in den modernen Gesdllschaf-
ten des Westens auf der Ebene sowohl einer nicht mehr auf kruden Formen der Ausbeutung ba-
serenden Produktionsverhdtnisses, ds auch ener die Moéglichkelt von Partizipation und freier

Diskussion beinhatenden Verfaldheit des Gemeinwesens mehr geboten dsin Zeten archaische-
rer Machtstrukturen vormodernen Typs oder in Totditarismen faschistichen oder stainistischen
Typs. Es kann hierbel nie darum gehen, den idedlen Zustand eines *herrschaftsfreien Diskurse

(Habermas), in der zwanglos und rein rationd die Wahrheit gesucht wird, ds verwirklicht oder ds
resl moglich anzusehen. Es mul3 aber der Blick frel bleiben fir Nuancen, fir ein Mehr oder We-
niger an aus Herrschaft und Machtbeziehungen herriihenden Deformationen von Diskursen bzw.
Elementen freier Verstdndigung und den Objekten tendenziell gerecht werdender Wahrheitssuche
inihnen.

5.4. Einebnung der Grenze von Wahr heit und Asthetik

Beziiglich Nietzsches Wahrheitsbegriff wurde ja schon gezeigt, wie ‘Wahrhelt' nach der Andlogie
der Kungt gedacht und schliefdich in ihrem Eigenann ds Wirklichke tsentsprechung zerstort wur-
de. Nietzsche hatte jede Erkenntnis as formende Aneignung des Menschen, ds im fingierenden
Schematiserungen dichtend, ds Erzeugung von Wirklichkeit im Gestaten begriffen. So schwan-
den die Grenzen zwischen den Formen des Wissens und den Formen &sthetisch-expressver Aus-
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enandersetzung mit ‘Wet', diein letzter Konsequenz rein menschliche Setzung, kiinstliches Werk
sa. Zwar gibt esim Werk Nietzsches auch die Tendenz, Kungt ds eine gegentiber der Theorie
privilegierte Zugangsmoglichkeit zur Watrhet zu begreifen, dabel also noch an der Idee der
Watrheit festzuhdterse2, doch fihrte ein solcher neuer Wahrheatsbegriff sehr schndl in
selbstzerstorerische Aporien. Fur Nietzsche ist Erkenntnis genauso wie Kungt dso schliefdich
nicht nur Formung und Gestaltung von vorhandener Wirklichket, sondern letztlich Erschaffung
und Setzung von Wirklichket. Als gemeinsame Wurzd dieser Erschaffungen setzt Nietzsche den
Willen zur Macht an, der - im Kern expandierender Gestdtungswille - dles sch umformend ein-
verleiben will, um sch sdbgt zu geigern. Da sowohl Kungt wie auch im Anspruch wahrheitsféhige
Theorie nur niitzliche Fiktionen im Diengte des formenden und einverleibenden Willens zur Macht
and, bleibt kein sch auf die Art des Wirklichkeitsbezugs und der Wahrheitsfahigkelt stiitzender
prinzipieler Unterschied. Kungt bzw. sch explizit kunstanalog verstehendes Verhdten und Den
ken hat darin noch eine hohere und, wenn ‘wahr’ mit ‘einem aktiveren Willen zur Macht ernt-
sporungen’ gleichgesetzt wird, ‘wahrere Stellung, da ihre fingierende Formtétigkeit unverhillter i<,
gch nicht enmd scheinbar mit dem Fest-gtellen von Vorhandenem begniigtes3. Nach der macht-
strategischen Erklarung und somit Destruierung von ‘wahr’ und ‘gut’ ds Kriterien bleibt fir Nietz-
sche nur noch en diesem fundamentaen Machtgeschehen entsprechendes quas- ésthetisches. Da
letztlich dles Kungt i, entscheidet in letzter Instanz auch nur der Geschmack, das ,,Ja und Nein
des Gaumens® 664

Die Ablehnung der Annahme von Identitédt sowohl des erkemnenden Subjekts as auch der
fUr Rationdité essentidlen, im Begriff zusammengefadden Klasse von Entitéten, die Reduktion
von Erkemtnis auf Perspektiven, die kulturdl und historisch vdllig rdativ und inkommensurabe
and, von Vernunft auf renen Machtwillen in den zeitgenGssschen Diskussionen hat zuletzt die
selbe Konsequenz wie bel Nietzsche: die Einebnung der Grenzen von Redlité und Fiktion, B-
kenntnis und Kungt. Da die verschiedenen Formen der Wetheziehung nicht mehr im gemeinsa
men Kriterium der Wahrheit ds Bezug auf eine gemeinsame Wirklichkelt aufeinander bezogen
werden konnen, Snd sie nur noch ds reine kontingente Konstrukte relativ zu ihren Kontexten und
Produktionsbedingungen aufzuf asserses.

Alle scheinbar auf Redlitét gerichtete Texte erscheinen nur noch ds fiktionae, denen Krite-
rien wie Wahrheit und (auch ethische) Richtigkeit genauso inadaguat sind, wie es der Kungt Pl
tons Vorwurf, die Dichter wirden Ilgersss, war und neuerdings angeblich eine ihr wesendfremd

662 Vgl . dazu Punkt 4.3.2.2. der vorliegenden Arbeit.

663 Zu der wertenden Unterschei dung zwi schen ei nem passiven, nur Vorhandenens konsta-
ti erenden Denken und ei nem aktiven, das sel bst Neues schafft und Werte setzt vgl.
z.B. KSA 12, 367; NF Herbst 1887 9[60].

664 KSA 5, 158; JGB 7, 224.

665 Di e Darstellung dieser durch Nietzsche paradi gmati sch vorweggenommenen Tendenz
neueren Denkens kann noch weniger als die anderen Kapitel den Anspruch auf Voll -
st andi gkeit und Systemmtizitat erheben. Stattdessen wird sie sich nehr auf die
Schi l derung pragnanter, diese Tendenz bel egender Beispiel e beschranken. Denn diese
in sich sehr vielfaltige Tendenz ist eine oft nur sehr inplizit und in bestimten
charakteristischen Details beobachtbare, die sich manchmal eben nicht in Inhalten,
sondern vielmehr in Stilen des Denkens (was ja fir ein &sthetisches bzw. astheti-
si erendes Denken nicht verwunderlich ist) bemerkbar nacht.

666 Si ehe dazu besonders das zweite, dritte und zehnte Buch der Politeia.



aufgesetzte ,, Gesnnungsésthetik“e67 (U.Greiner) sa. In diesem Universum reiner Beliebigkeit
kénnen nur noch asthetische Kriterien, die aber auch wieder beliebig (d.h. nicht von einem uni-
versdlen und objektiven, dso Wahrheit implizierenden Standpukt aus geschehend) sein miissen,
an das Vorgefundene (um den Terminus ‘das Wirkliche zu vermeiden) herangefiihrt werden. Da
Wahrheit und Richtigkeit as illusonére Kriterien entlarvt sind, bleibt uns aus der Trias des Wah
ren, Guten und Schonen nur noch das letztere, am wenigsten dlgemeine und in seiner Geltung
universelle Attribut. Eine asthetische Haltung zur Welt hat zur Konsequenz Tendenzen der Selbst-
diliserung, der ironischen Digtanz, der modischen Attitiide. All dies snd wohl nicht ganz untypi-
sche Momente der Befindlichkeit der avanciertesten Gesdllschaften wie z.B. der westdeutschen.
Politikern wird von den Eliten nicht mehr Falschheit oder Immorditét ihrer Menungen und Hand-
lungen vorgeworfen, sondern ihr mangelnder Stil, was z.B an der teilweise von dlem Inhdt abs-
trahierenden Kritik an den hochsten Représentanten des Staatessss oder an dem die ganze Poli-
tikerkaste treffenden im Kern asthetischen Vorwurf des ,, Provinzidismus'‘ees (Bohrer) deutlich
wird. Dieser Primat des Asthetischen im zeitgentssischen Diskurs erlaubt es Karl Heinz Bohrer
das ,,schiere, von keiner Sdite bedtrittene Faktum® zu kongtatieren, ,,dal3 wir zur Zeit offensicht-
lich in einer Phase des asthetisch gewordenen Diskurses leben, wo die Bestimmung der Epoche
unter dem Begriff des Postmodernen zunehmend von Ashetikern und weniger von Ge-
schichtsphilosophen angeftihrt wird* 670

In eher philosophischen Kontexten vollzieht sich diese Wendung zum Asthetischen bzw. die Ten
denz, den Gattungsunterschied von Theorie und Kungt zu schiefen, auf vidféltige Wese. Dabel
and dre prinzipiele Weisen der Verbindung von Kungt und Wahrheit ds Quedlen zu erwdnen.
Einma wurde in Idedismus und Romantik das Kunstschéne ds eine Weise begriffen, in der das
Absolute in seiner Wahrheit zur Erscheinung kommt. Bel Hegd z.B. waren Kung, Religion und
Philosophie (in eben dieser aufsteigenden Wertung) eben Formen der Erscheinung des Absoluten.
Dann kann aber auch nach dem Vertrauensverlust in den Wahrheitszugang sowohl der Religion
(nach dem ‘Tod Gottes) ds auch von Philosophie, Wissenschaft und theoretischer Vernunft G-
berhaupt Kungt bzw. sch dem &sthetischen Modus sowohl in seiner Form ds auch beziiglich
seines Gegengtand anndherndes Denken nurmehr as einzige Maéglichkeit von Versshnung und
Ganzhet, ds einziger Ort der Warheit Ubrig bleilben. Diese ersen beiden Moative bewahren in
sich noch die Idee der Wahrheit as Moglichkeit, der Wirklichkeit ins Herz zu schauen. Die letzte
Thesejedoch - und diese ist wohl mehr ds die zweite jene Nietzsches - Seht jeden Versuch, sich
der Wirklichkeit zu verschern, ds (interesssgdeites) Fingieren von Wirklichket, in dem en
Formwille (der letztlich Machtwille ist) am Werk ist. Somit ist dles, ob nun Theorie oder Kungt,
auf einen Formwillen beruhende Fiktion, eine objektive Wirklichkeit entweder unerreichbar oder

s7 Urich areiner: Di @ deut sche Gesi nnungséastheti k. Noch ei nmal:
Christa Wolf und der deutsche Literaturstreit. Eine Zw -

schenbil anz, in: pDie zeit, 2.11.1990.

668 Di ese aus einer Haltung eines elitaren Asthetizisnus geborene Art der Kritik fin-
det sich sowohl in linksintellektuellen Kreisen als auch aus ei nem eher konservati -
ven Mlieu.

669 Bohrer (1990b).

670 Bohrer (1990a), S.852. Bezuglich der &sthetischen Betrachtung unseres Genei nwe-
sens und seiner Reprasentanten ist auch der unter dem Titel Die Asthetik des Staa-
tes erschienene erste Teil seines Buches: Nach der Natur. Uber Politik und Asthe-

ti k, Minchen 1988, aufschl u3reich.
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nicht exigent (oder gleichgliltig)e71. Die fir die gegenwartige Zeit relevanten desbeziiglichen
Tendenzen bewegen sch nun z.T. zweideutig zwischen den zwe |etzteren Moglichkeiten, tragen
aber teilwe se auch noch die Spuren des idedlistischen Ansatzes.

Martin Heidegger behanddt ein Gedicht von Holderlin nicht anders s ein philosophisches
Fragment eines Vorsokratikerss72, sucht in beiden eine Wahrheit, die Uber die des diskursven
Denkens hinausgeht, die nicht Wahrheit von Aussagen, nicht Wahrheit im Sinne einer Korrespon-
denz igt673, sondern kryptisch as Unverborgenheite74 eines unvordenklichen ‘ Seyns67s (als Ur-
grund ales ‘blol3 Seenden’) i, das sch wechsand ent- und verbirgts7e. Aus der Geringschét-
zung dler ‘rechnenden Vernunft' soll en weder der Philosophies77 d's sysematische, geschweige
denn den Wissenschaften elgenes ‘ Denken’ in einem emphatischen Sinne entspringerss, das jen

671 WOl f gang Wel sch unterschied in einem Vortrags anl &Blich eines Synposiuns in Min-
chen liber die "Astetisierung des Real en; Design und Kunst - Neue Perspektiven der
Astheti k", "Zwei Formen der Asthetisierung" (so der Titel seines Vortrags). Renate
Schostack falte diese Unterscheidung von Welsch in dem Artikel 'Schwi erigkeiten mt
der Wrklichkeit. Al'te Gedanken, neu poliert: Ein Synposion in Minchen phil oso-
phiert Uber Design und Wahrheit." in der FAZ vom 23.2.1991 fol gender maBen zusammen:
"Danach [nach der Unterscheidung von Welsch, F.R] zielte der eine Weg inmer auf
die Ethik, das bessere Leben, die Ganzheit des Menschen. 'Asthetisierung bringt
Ver besserung, weil Verschdnerung Ganzheit bringt.' Spuren dieses Denkens erkannte
Wel sch noch bei m Wer kbund und bei m Bauhaus. Der andere Weg habe, Uber Nietzsche
fihrend, die Wrklichkeit als eine durch &sthetische Mttel kinstlich hergestellte
betrachtet. Diese zweite Form habe sich im zwanzi gsten Jahrhundert durchgesetzt.
Heute gebe es eine 'Pluralitéat hochgradi g unterschi edener Wrklichkeiten'; schon
die 'Primarwi rklichkeiten' seien asthetisch konzipiert, selbst das Wssen sei as-
thetisiert: 'Wahrheit ist, was der Denkstil sagt, dal Wahrheit sei.'"

672 JUrgen Habermas schrei bt Uber Hei degger: "Aber Texte von Anaxi mander und Ari sto-
tel es behandelt er nicht anders als Texte von Holderlin und Trakl." Habernmas
(1988c), S.243.

673 Vgl . Martin Hei degger: "Das Wesen der Wahrheit erscheint der Metaphysik i mmer nur
in der schon abkinftigen Gestalt der Wahrheit der Erkennntnis und der Aussage die-
ser. Unverborgenheit kdnnte aber Anféanglicheres sein als Wahrheit im Sinne der ve-
ritas." Hei degger (1986a), S.11.f.

674 Hei degger faRt Wahrheit in Anl ehnung an das griechische Wort fiur Wahrheit A-

|l etheia als Unverborgenheit, Entdecktheit, Erschlossenheit: "Wahrsein (Wahrheit)
besagt entdeckend-sein" Hei degger (1986b), S.219. "Wahrheit neint Wesen des Wahren.
W r denken es aus der Einnerung an das Wort der Griechen. Aletheia [Im Original in
gri echi schen Buchstaben geschrieben, F.R ] hei 3t die Unverborgenheit des Sei enden"
Martin Hei degger: Der Ursprung des Kunstwerks, in: Heidegger (1980), S.36. "Die
Erschl ossenheit aber wurde [...] existenzial interpretiert als die urspringliche
Wahr heit" Hei degger (1986b), S.297.

675 Martin Hei degger schreibt Sein zuweilen als 'Seyn' (spater auch durchgestrichen),
um es vom Sein des Sei enden abzuheben.

676 Vgl . Martin Hei degger: "Wahrheit west nur als der Streit zw schen Lichtung und
Ver bergung". Martin Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerks, in: Heidegger (1980),
S.49. "In der Un-verborgenheit als Wahrheit west zugleich das andere 'Un-' eines
zwi efachen Verwehrens. Di e Wahrheit west als solche i m Gegenei nander von Lichtung
und zwi ef acher Verbergung." Hei degger (1980), S.47.

677 Bezei chnenderwei se tréagt ein Vortrag Hei deggers den Titel Das Ende der Phil oso-
phie und di e Aufgabe des Denkens (1964, enthalten in: Martin Heidegger: Zur Sache
des Denkens, TUbi ngen 1969).

678 Vgl . Martin Hei degger: "Das Denken begi nnt erst dann, wenn wir erfahren haben,
dalR die seit Jahrhunderten verherrlichte Vernunft die hartnacki gste W dersacherin
des Denkens ist. Martin Heidegger: Nietzsches Wort 'Gott ist tot', in: Heidegger
(1980), S.263. ImBereich dieses jenseits der ratio |liegenden Denkens verlieren
alle '"vernunftigen' Ei nwdnde und W derl egungen i hre Geltung: "Zumletztenmal soll-
len jetzt die Einwdnde des Verstandes unser Suchen aufgehalten haben". Hei degger
(1986a), S.30. "Alles Wderlegen im Fel de des wesentlichen Denkens ist toricht".
Martin Hei degger: Brief Uber den 'Humani smus', in: Heidegger (1978), S.333. Dieses
neue 'wesentliche Denken' wird als 'Geist' deutlich von 'bloRRer Vernunftigkeit'
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sats des Gegensatzes von Rationalitét und Irrationaitét angeseddt ist679. Als wesentliche Denker
der letzten Jahrhunderte kdnnnen wegen der ‘ Seinsvergessenheit’ der Metaphysikeso und der
Theorie Uberhaupt fast nur Dichter wie Holderlin den Weg zu dieser Wahrheit weisen. Zwar sind
Denker und Dichter anfangs noch as auf den Gipfeln benachbarter, doch verschiedener Berge
gtuiert, doch scheint dieser Unterschied im gemeinsamen ‘Andenken’ an das ‘Seyn’ zu schwin-
den, durch den gemeinsamen privilegierten Zugang zur Wahrhet gleichsam vernachl&ssigbar.
Wahrheit sa dso angesichts ener Verfalsgeschichte des Denkens fast nur noch in Werken der
Kuns vorfindlich - Kunstwerken, in denen die Wahrheit ins Werk gesetzt wirdesa.

Fur Adorno blieb, nachdem begriffliches Denken sch ds identifizierende Vergewdtigung
des Konkreten, diskursive Rationditét sch as unldsbar mit dem Makel der Herrschaft Uber Na-
tur und Menschen verbunden erwiesen hatte, die Kunst ds letztes Resduum der Wahrheit. Mi-
mesis, das sich an das Konkrete der Natur anschmiegende Nachahmen, in der gilt: ,, Der versdhn-
te Zustand annektierte nicht mit philosophischem Imperialismus das Fremde, sondern hétte sein
Gliuck daran, dal3 esin der gewahrten Néahe das Ferne und Verschiedene bleibt, jenseits des He-
terogenen wie des Eigenen“s82, verblieb ds letzer Sch der Begrifflichkeit entziehender Ausveg
aus dem identifizierendenm Denken, sah sch in Formen der Kunst verwirklicht. Die Versdhnung

unterschi eden: "Denn 'Geist' ist weder |eerer Scharfsinn, noch das unverbindliche
Spi el des Wtzes, noch das uferlose Trei ben verstandesnmal3i ger Zergliederung, noch
gar die Weltvernunft, sondern Geist ist urspringlich gestinme, w ssende Entschl os-
senheit zum Wesen des Seins". Zitiert nach. Schneeberger (1962), S.49

679 Hei degger wehrt sich dagegen, in einen Zusammenhang mit dem Irrationalisnus ge-
bracht zu werden, da er sich Uber die Gegensatze von Rationalismus und Irrationa-
lismus, die er beide abzul ehnen scheint, sich erhaben dinkt: "Der Irrationalisnus -
al s Gegenpol des Rationalismus - redet nur schielend von dem wogegen di eser blind
ist" Heidegger (1986b), S.136. "Weil gegen die 'Logi k' gesprochen wird, nmeint man
di e Forderung sei erhoben, statt ihrer die WIIkir der Triebe und Gefihle zur Herr-
schaft gebracht und so der 'lIrrationalismus' als das Wahre ausgerufen werde [...]
Aber wei st den das ' Gegen', das ein Denken gegenuber dem gewdhnlichen vorbringt,
notwendig in die bloRBe Negation und in das Negative?" Martin Hei degger: Brief lber
den ' Humani snus', in: Heidegger (1978), S.343 f.

680 Vgl. Martin Heidegger: "[...] die Wahrheit des Seins als die Lichtung sel ber

bl ei bt der Metaphysik verborgen." Martin Hei degger: Brief Uber den 'Humani snmus',
in: Heidegger (1978), S.328. "Wil die Metaphysi k das Seiende als das Sei ende be-
fragt, bleibt sie beim Sein und kehrt sich nicht an das Sein als Sein. [...] Die
Met aphysi k denkt, insofern sie stets nur das Seiende vorstellt, nicht an das Sein
selbst. [...] Insofern ein Denken sich auf den Weg begibt, den Grund der Metaphysik
zu erfahren, insofern diese Denken versucht, an die Wahrheit des Seins selber zu
denken, statt nur das Seiende als das Seiende vorzustellen, hat das Denken die Me-
taphysik in gew sser Weise verlasserm. [...] Die Metaphysik ist im Denken an die
Wahr heit des Seins Uberwunden." Hei degger (1986a), S.8 f. Zu der Metaphysik, der
das Sein als Sein verborgen war, die in imer tieferer Seinsvergessenheit befangen
war, rechnet Heidegger fast die ganze Geschichte der Philosophie: "Inzw schen

bl ei bt der Metaphysi k wahrend i hrer Geschichte von Anaxi mander bis zu Nietzsche die
Wahr heit des Seins verborgen." Heidegger (1986a), S.11.

et Vgl.: "ImWerk der Kunst hat sich die Wahrheit des Seienden ins Werk gesetzt
[...] So ware denn das Wesen der Kunst dieses: das Sich-ins-Wrk-setzen der Wahr-
heit des Seienden." Martin Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerks, in: Heidegger
(1980), S.21 "ImWerk ist die Wahrheit am Werk [...] Das ins Werk gefigte Schei nen
ist das Schone Schonheit ist eine Weise, wie Wahrheit als Unverborgenheit west.
[...] Das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit bestimmen wir jedoch als das Wesen der
Kunst." Martin Hei degger: Der Ursprung des Kunstwerks, in: Heidegger (1980), S.42
f. "Werk' ist nach Heidegger "als das in die Un-verborgenheit hergestellte Anwesen-
de zu verstehen". Hei degger (1953), S.146

682 Adorno (1966), S.190



125

und das Wahre jenseits des Verblendungszusammenhangs indrumenteller Vernunft hatten ihren
vagen Vorschein nur noch in radikalen Werken der Kunst. Nach Adorno hat ,,die Erkenntnis,
welche Kungt ist*, das Wahre, ,,aber ds en ihr Inkommensurables.“s83 Doch bedarf Kunst zur
Herstdlung ihres Wahrheitsgehalts der Interpretationss4, muld in der sie ausdeutend umschreiben+
den Asthetischen Theorie Philosophie werdensss. Doch gerade in diesem Versuch das Wahre
der Kunsgt zu denken, wo doch gilt: ,,Denken heil¥ identifizieren.” 686, erdffnet Sch wiederum die
Aporie, in der die Kungt zwar der Wahrhet néher ist ds Vernunft, Se jedoch nie in Klarhet er-

greifen kann:

»unverhilllt ist das Wahre der diskursiven Erkenntnis, aber dafir hat Se es nicht; die Erkenntnis,
welche Kungt i, hat es, aber ds ein ihr Inkommensurables.“ 687

»Die meinende Sprache mdchte das Absolute vermittelt sagen, und es entgleitet ihr in jeder ein-
zdnen Intention, |8 eine jede ds endlich hinter sch zuriick. Musk trifft es unmittelbar, aber im
gleichen Augenblick verdunket es sich, so wie Uberstarkes Licht das Auge blendet, welches das
Sichtbare nicht mehr zu sehen vermag.” 688

Die ganze ‘posmoderne Literatur ist selber von einer Gattungsvermischung zwischen &
thetisch-fiktionaen und theoretisch-argumentativen Stil, der ,, Einebnung des Gattungsunterschieds
zwischen Philosophie und Wissenschaft einerseits, Literatur andererseits*689 gekennzeichnet. Dies
i aber keine reine Stilfrage, sondern eine des Prinzips. Denn mit der Zerstérung jeder tber-
relativen Wahrheit, dso eigentlicher jeder Wahrheit, kann man auch selber nicht mehr den A
gpruch von Wirklichkeitsentsprechung, von Allgemeinheit und Objektivitét der Geltung beanspru-
chen, ohne diesen durch sein Werk selbst wieder zu dementieren, und kann seine Theorie letztlich
nur as asthetisches Phénomen, as das jawohl - mit Nietzsche - nicht nur die Wdlt, sondern auch
jeder Text gerechtfertigt i, verstehen.

Hassan beschreibt den fiktionalen, asthetizistischen Charakten beispiel siveise in ausdriickli-

chem Rekurs auf das Erbe Nietzsches so:

»Indem die Postmoderne auf radikae Weise mit Tropen, figurativer Sprache, mit Irredismen ar-
beitet - ‘was gedacht werden kann, mul} ja schlieldich ein Fiktion sein’, so Nietzsche-, ‘kon
druiert’ de Reditét in post-kantianischen, ja post- nietzscheanischen ‘ Fiktionen'“690

Bezeichnend it schon die Wortwahl in manchen jingeren Verdffentlichungen. Dal3 fr die
Moderne prégende Versuche, Theorien Uber die Wdt zu entwickeln, ds ‘Erzdhlungen’ apostro-
phiert werden fa8llt kaum mehr auf. Doch snd die mitschwingenden Konnotationen von ‘Mythos
und Erzéhlung ds Gattungsbeyriff fiktionder Texte Zufal? Soll hier nicht insnuiert werden, dal3

683 Adorno (1970), S.191.

684 Adorno spricht von dem "Bedirfnis der Werke nach Interpretation". Adorno (1970),
S. 193.

685 " Cenui ne asthetische Erfahrung nmu Phil osophi e werden oder sie ist Uberhaupt
nicht." Adorno (1970), S.197.

686 Adorno (1966), S.15.

es7 Adorno (1970), S.191.

688 Adorno (1980), S.254.

689 JuUrgen Habernmas: Phil osophie und W ssenschaft als Literatur, in: Habernas
(1988c), S.244.

620 | hab Hassan: Postnmoderne heute (1985), in Welsch (1988), S.54.

fss}
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die grolien Theorien der Moderne nicht mehr waren ds die genauso eine Zeit prégenden erzah
lenden Mythen der Vorzeit, dal3 diese Theorien nicht etwa wenigstens approximetiv die Wirklich-
ket in ihrer TatsAchlichkeit widerspiegelnde (oder dies zumindest ihrem Wesen nach prinzipiell
vermogende) Entwirfe, sondern nur ‘erfundene Geschichten’” snd?

Beliebt ist weiter der Ausdruck * Sprachspie’. Spiele haben Regeln, doch sind diese Regeln
fra erffundene, sollen nicht Gesastzmélligkeiten in einer das Spid transzendierenden Wirklichket
wiedergeben bzw. zur Erforschung dieser Gesetzméligkeiten niitzlich sain. Spide kdnnen die
Kredivitét frel sch entfaten lassen, doch sind se im Kern unverbindlich, Ieben gerade von ihrer

Redlitétsenthoberhait.

Interessant ist auch, dal3 die dtehrwirdige Metapher der Welt ds Buch, as Schrift, ds Text in
dem Denken der Dekonstruktion frohlich Urstand felert. Es setzte aber der urspriingliche Sinn der
Metapher einen gaéttlichen Autor voraus, der in sich ds Schopfer der Welt ds Text einen eindewr
tigen Sinn, ene einzig wahre Interpetation des Textes garantierte. Fallt dieser aber aus, so versinkt
in der Viddeutigkeit von Interpretationen die Wahrheit in die rdative Beliebigkeit von In
terpretationen. Dies it nun Nietzsches Wt as Interpretation, die, ndem Se interpretiert wird,
s entsteht, so wie eine kiingtlerische Schopfung unseres Derkens, das ein formendes Fingieren
is. Dieser universde Text wird nun durch seine Interpretationen immer mehr angereichert. Er er-
scheint ds unendlicher Prozel3 des Interpretierens in der Produktion von immer hoherstufigen
Texten (*Sekundar- Tertiér- Quartérliteratur’) und so immmer fort. Die Wdt is so ein einziges
‘dch sdbst gebérendes Kunstwerk’. Derrida schwécht zwar eine so radikale Deutung seiner
Textmetapher ab, wenn er sagt:

»Was ich Text nenne, ist nicht mehr einfach das Buch in einer Bibliothek. Ich habe aus Srategi-
schen Griinden, well mir das in ener bestimmten Situation notwendig erschien, den Begriff des
Textes verdlgemenert und ds Text ebenso ene Inditution wie ene politische Stuation, enen
KOrper, einen Tanz usw. bezeichnet, was offenbar zu viden Milvergandnissen gefiihrt Anlald
gegeben hat, denn man hat mich beschuldigt, dles zu texudiseren, die ganze Welt in e@n Buch zu
stecken, was offensichtlich absurd ist*691

Aber dennoch ist besonders in der Rezeption der Dekonstruktion in der amerikanischen Litera-
turwissenschaft die Einebnung jeglichen Gattungsunterschieds zwischen wahrheitstahigen und rein
asthetisch-fiktionaden Texten, zwischen Philosophie und Literatur radika durchgefihrt. Habermas
fuhrt ds Beigpid ene dies geradezu klasssch zum Ausdruck bringende Formulierung von Jone-
than Culler an:

,|f serious language is a specia case of non-sarious, if truths are fictions whose fictiondity has
been forgotten, than literature is not a deviant, paradtical instance of language. On the contrary,
other discourses can be seen as cases of a generdized literature, or archi-literature.” 692
»Wahrheten snd Illusonen, von denem man vergessen hat, dass se weche sind“693 heild dies
bel Nietzsche - derselbe Nietzsche, der - wohl nur rhetorisch - fragt: ,, Warum durfte die Welt, die
uns etwas angeht -, nicht eine Fiktion sein?‘694

Ein anderer der Neuen Philosophen, Baudrillard, wehrt sich gegen den Vorwurf, seine Werke
seien eher dsliterarische Rede gemeint:

601 Jacques Derrida in: Rotzer (1987b), S.70f.

692 Jonat han Culler: On Deconstruction, London 1983, S.181, zitiert nach: Habermas
(1988b), S.228.

693 KSA 1, 880 f; W 1.

624 KSA 5, 54; JGB 2, 34.
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» Den &sthetischen Charakter mul3 ich aoweisen. Das ist keine Literatur, auch kein frivoles Spid.
Ich méchte, dal? es ernst erscheint [sic!], dal3 es eine Theorie ist” 695.

Sain Werk soll aso nicht Literatur sein, ndern Theorie sain, ,,aber keine, die das Reale oder
das Objektive widerspiegdt‘e9s. Es soll sich dso um eine Theorie ohne Wahrheitsanspruch han-
delin? Doch der Autor beharrt darauf, dal3 man beziiglich seines Denkens von Wahrheit sprechen
kann - jedoch in enem anderen Sinn:

»ES mul3 doch ein anderes Spid mit anderen Regeln geben, in dem noch von Wahrheit gespro-
chen wird, aber in einem anderen Sinn.“697

Wie charakterigert sch nun diese Theorie, die zwar Wahrheit will, aber in eénem Spid (jedoch
keinem ‘frivolem’) mit anderen Regeln, das anscheinend ohne die Abbildung von Wirklichkeit
auskommt?.

»Wenn ich z.B. von der radikalen Modernitét der Vereinigten Staaten spreche, dann handelt es
sch hier nicht um einen Fakt, sondern um eine Fiktion. [...] FUr mich ist das Spid der Fiktion
auch in der Theorie wesentlich.” 698

Wo der sch so wesentlich von Literatur unterscheidende Wahr heltsanspruch einer solchen, Fikti-
onen gatt Redem beinhadtenden ‘ Theori€' sain soll, bleibt woll das Geheimnis unseres Autors.
Eine Aussage wie die Paul Viriliosin einem Interview erstaunt nicht enma mehr:

»FUr mich gehort die Philosophie zur Literatur und nicht umgekehrt; die Poese, die Literatur ist
das Urspringlichere.“ 699

Dal3 damit nicht nur gemeint ist, dal3 historisch erzéhlende Texte primé waren, gute Philosophie
immer auch etwas vom Glanz des Stils grof3er Literatur hat, beide - die Literatur in eénem zwar
indirekteren, jedoch vidleicht urspringlicheren Sinne - Reditét ds an sich gegebene zu erfassen
suchen, widerlegt eine im Gesprach wenig spéter folgende AuRRerung:

,Das Rede is, meiner Meinung nach, produziert; eine gegebene, absolute Wirklichkelt, die das
Erkenntnisziel der Philosophie sain kdnnte, gibt es nicht.“700

Natrlich igt dl das, was fir uns scheinbar objektive Redlitét igt, aus einem Gesamtzusammenhang
von Geschichte, Gesdllschaft und Formen der Rationditét zu verstehen und in diesem letztlich eine
kondtituierte. Doch Virillo sagt mehr, némlich dal3 eine Wirklichkeit an sich, wonach Philosophie
in ihrer Erkenntnis - wie er richtig ammerkt - immer strebt, selbst inexigent s&8 - es aso keine
Wahrheit gibt! Jetzt wird auch die vorhergehende AuRerung klarer: Wenn es Reditat immer nur
asvon uns produzierte gibt, ist Literatur ds das imagnierende Schaffen ener (kiingtlichen) Redli-
té natUrlich immer *das Urspriinglichere .

Foucault nun zieht aus seine machtdtrategischen Reduktion von Wissen den Schiuf, dle Wissens
formen nur noch gleichsam as Formen von Poesie zu betrachten. Denn wenn die Diskurse inih-
rem Auftreten reine Diskontinuitédt und Kontingenz, ihre ‘“Wahrhet' nicht ds ,,’ das Ensemble der
wahren Dinge, die zu entdecken oder zu akzeptieren sind'*, versteht, sondern as,,’ das Ensemble
der Regdn, nach denen das Wahre mit spezifischen Machtwirkungen ausgestattet wird 701, also
nur as Funktion der Macht, werden dle Diskurse, ob nun ihres Selbstverstdndnisses nach waty-
heitsféhig oder nicht, ob nun Kunst oder Theorie, reine dichtende und formende Ausdriicke der
Macht.

695 Baudrillard in: Rotzer (1987a), S. 31.
696 Baudrillard in: Rotzer (1987a), S.31.
697 Baudrillard in: Rotzer (1987a), S. 31.

698 Baudrillard in: Rotzer (1987a), S. 44.

©

© |©

699 Virillo in: Rotzer (1987a), S.147.
70 Virillo in: ROtzer (1987a), S.148.
700 M chel Foucault in: Wahrheit und Macht. Interview von A. Fontana und P.Pasqui no,

in: Foucault (1978), S.53.
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Auch den wissenschaftstheoretisch motivierten radikden Kontextuaisten, die mit hrem
‘Mythos des Rahmens (Popper) in einem Relativismus der Perspektiven enden, fdlt es schwer
die Fiktionditdt von Kunst und Literatur von Theorie und Erkenntnis abzugrenzen.

Bel Rorty bespidswese ergibt sch die Konsequenz, ,,dal? eine klare Trennungdinie zwi-
schen Philosophie und Literatur eigentlich nicht gezogen werden kann oder, vorgchtiger, nicht
gezogen werden sollte702 Laut Karl-Otto Apel sagte Rorty einmd, ,,die Philosophen sollten
nicht wie Descartes schreiben, sondern wie Marcel Proust.”703

Paul Feyerabend setzte in dem unter dem bezeichnenden Tite Wissenschaft als Kunst7o4
erschienen Band die Stilformen der Kiingte unter gewissen Gesichtspunkten mit den * Stilen’ von
Traditionen in den Wissenschaften gleich. Die Stilvielfdt der Kiingte diente hier gar in der zwang-
losen Akzeptanz eines Nebeneinanders von Stilen ds Vorbild fir die Wissenschaften. Bel beiden
Gattungen sa aber die Forderung eines Entsprechungsverhdtnisses zur Wirklichkeit wegen des
kondtitutiven Traditionsabhadngigkeit (bzw. Perspektivitét) jeglicher Wirklichkeitsbeziehung illuso-
nar.

Das Buch Weisen der Welterzeugung von Nelson Goodman deutet schon im Titd ene
Né&he zu Nietzsches Theorie von der durch den formenden Willen geschaffenen Wirklichkeit und
‘Wahrheit' an. Gekennzeichnet ist seine Denkrichtung durch das schon in der Schrift Sprachen
der Kunst zentrae ,Bemihen um erkenntnistheoretische Gleichstdlung der Kiinste gegentiber
den Wissenschaften® 705. So lautet seine Hauptthese, ,,dal? die Kiinste als Modi der Entdeckung,
Erschaffung und Erweiterung des Wissens - im umfassenden Sinne des Versehensfortschritts -
ebenso erngt genommen werden miissen wie die Wissenschaften® 706. Es handelt sich bel beidem
um ene Vidzahl von Weisen der Wdterzeugung, des erfindenden und umschaffenden (denn das
Materia der Erzeugung neuer Weten snd immer dte Welten)7o7 Kreierens von Wirklichkeit.
»unser Universum besteht sozusagen aus diesen Weisen und nicht aus einer Welt oder aus Wel-
ten.“708 Diese partikularen Versonen von Welten werden ,,nicht etwas erschlossen, sondern er-
zeugt.“709, von ihmen wird gesprochen nicht in dem Sinn ,,von viden mdglichen Alternativen zu
ener einzigen Wdt, sondern von ener Vidheit wirklicher Welten.710 In dlen Bereichen, auch

dem der Wissenschaft, baut sich der Mensch unter Ausschlul? des nicht passenden eine Wdlt:

»30gar in den Bereichen dessen, was wir tatschlich wahrnehmen und erinnern, greifen wir en
und schlief3en dles aus ds Tauschung, was sich der Architeketur der Welt, die wir bauen, nicht
anfigen 18%. Der Wissenscheftler verféhrt nicht weniger drastisch, wenn er die meisten Dinge
und Ereignisse, die in unserer Alltagswelt vorkommen, ausrangiert oder énem Reinigungsprozi3

702 Odo Marquard in: Rotzer (1987b), S.187.

703 Karl-Otto Apel in: Rotzer (1987b), S.61.

704 Frankfurt a.M 1984.

705 Gabriel (1986), S.48.

706 Goodman (1984), S.127.

707 Vgl . Nel son Goodman: "Das uns bekannte Welterzeugen geht stets von bereits vor-
handenen Welten aus; das Erschaffen ist ein Unschaffen. Goodman (1984), S.19.

708 Goodman (1984), S.15.

709 Gabriel (1986), S.49.
710 Goodmen (1984), S.14.
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unterwirft, wéhrend er anderersaits jede Menge Erganzungen vornimmt, um Kurvenl&ufe zu ver-
vollsténdigen, die durch verstreute Daten angedeutet werden, und auf diirftiger Beobachtungsba-
gs komplizierte Strukturen errichtetf. So sucht er eine Welt zu bauen, die mit den Begriffen Gber-
engimmt, die er gewahlit hat, und den universellen Gesetzen gehorcht, die er vorgegeben hat.” 711

Das Kriterium der ,, 8sthetische(n) Richtigkeit*712 von Kunstwerken und das Kriterium der
Wahrheit z.B. von Theorien sind ,,Arten eines dlgemeineren Begriffs von Richtigkeit.“ 713 Dieser
wird in pragmatistischer Manier ds ,eine Sache des Zusammenpassens mit einer Praxis’, as
,hochste® Akzeptabilitét“714 gedeutet und nicht ,as eine Sache der Abbildung einer objektiv
vorgegebenen Wdt an sch” 715, ,, als Korrespondenz mit einer fertigen Welt.“ 716 Die Quintessenz
dieses Derkansatzes |&% sich, so Goodman, ,,vidleicht am besten ds radikaer Reativismus unter

strengen Einschrénkungen bezeichnen, der auf eine Art Irredismus hinaudauft.“ 717

Die hier versammdten Tendenzen kann man unter folgenden KurZormen zusammenfassen: Kungt
wird as eine der theoretischen Vernunft Uberlegene Form des Wdtverhdtnisses instaliert. Theo-
rie wird beztiglich der Eigenschaften Formungscharakter, Fiktiondité und mangende Wahrhets-
fahigkeit der Kungt gleichgeordnet. Das &sthetische Kriterium erlangt den Vorrang vor dem eth-
schen und der der Wahrheit. Wenn, wie dies Hegel vertritt, Philosophie ,,ihre Zeit in Gedanken
erfaldt” 718 sein soll, snd diese Tendenzen der Philosophie durchaus legitime, dase der Zeit (oder
s0ll ich *Zeatges’ sagen) entgprechen. Wenn aber Philosophie auch die Aufgabe hat, sich in dem
Besonderen von Geschichte und Gesdllschaft des darin verborgenen Allgemeinen zu vergewis-
sern, das Besondere auf seine Allgemeinhet hin zu transzendieren und auch an ihr zu messen,
werden diese Tendenzen fragwrdiger.

Ihre praktischen Qudlen snd enander entgegengesetzt. Einmd it dies die Erfahrung von Fa
schismus und Stainismus, die, interpretiert as legitime Kinder der abendldndischen Moderne,
Rationditét ds tendenzidl totditdre unrettbar kommprimittiertervi9. Angesichts dieser Abgriin
digket dles Denkens, das irgendwie systematisch, dlgemein, auf Konsens abgestellt war, blieb
nur noch der Ausweg in eine 9ch &sthetisch gebardende Lebensform absats dler Systemzwange.
Dal3 damit aber auch die Méglichkeit von Kritik gerade an neuer Barbarel aus der Hand gegeben
wurde, daR die Nahe von Ashetizismus und Faschismusr2o, bekannt sowohl in der Forme Wal-
ter Benjamins vom Faschismus ds der ‘ Agthetisierung des Politischen’ s auch in Leon Blums
Formulierung, dal3 der Faschismus eine Asthetik sei (der Kommunismus dagegen eine Technik
und der Sozalismus eine Mord), durchaus bestand, erhdlt die Fragwirdigkeit der aus diesen
Motiven gezogenen Konsequenzen.

Auf der anderen Seite entsprang dem wohl behiiteten Nest hochindudtridiserter und sozialstaat-
lich abgefederter Wohlstandsgesellschaften die Mdglichkelt, sich jensets dlgemein geteilteter

711 Goodman (1984), S.28.
712 Goodman (1984), S.162.
713 Goodman (1984), S.162.
714 Goodman (1984), S.168.
715 Gabriel (1986), S.53.
716 Goodman (1984), S.118.
717 Goodrman (1984), S.10.

718 G W F. Hegel : Grundlinien der Phil osophie des Rechts oder Naturrecht und

St aat swi ssenschaft im Grundrisse. Vorrede, zitiert nach: Hegel (1970), S.58.

719 Vgl . dazu (und besonders zu Foucault): Habermas (1988b), S.302, Annerkung 26.
Auch der prinzipielle Verdacht des Totalitaren aller Vernunft bei Horkhei nmer und
Adorno spei st sich wesentlich aus der Erfahrung des in seiner Organisation hochra-
tionalisierten Terrors von Faschisnmus und Stalinisnus.

720 Dazu neuerdi ngs: Peter Reichel: Der schéne Schein des Dritten Reichs. Faszination
und Gewalt des Faschisnus, Minchen 1991.
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Wahrheten in einer hedonigtischen Bdiebigkeit, in &sthetischer Salbstinszenierung und ironischer
Diganz zu entfalten. Dal? diese Formen vom Erngt der Wahrheit erloster Asthetizismen gerade
selber perspektivisch, partikular und nicht unbedingt ‘das Zeichen der neuen Zeit' waren, walst
sch an dem Vergleich der Befindlichkeiten des Ostens und des Westens sowohl Europas a's auch
Deutschlandsr21 (von dem Unterschied des Nord- Stid- Gefdles ganz zu schweigen).

Die theoretischen Quellen sind nun eben in der Hauptsache die in den drel vorhergehenden
Kapiteln beschriebenen und auch kritiserten (was ene Kritik an dieser Stelle Uberfliiss g macht).
Nur noch ein theoretisch argumentierender Punkt sai kritisch zu dieser Tendenz der Gleichsetzung
von Redité und Fiktion, Theorie und Kungt angemerkt:

Kungt ist bewurder Schein. Dies schlield nicht aus, dal3 se auf eine indirekte Weise zur B-
schlieldung der Redlitét, dso in gewissem Sinn zur Wahrheitserkenntnis, beitragen kann und diesin
manchen Bereichen sogar addquater ds rein theoretische Vernunft. Doch tut Se dies eben indi-
rekt, behauptet nicht die Wahrheit abzubilden, sdlbst Redlitét zu sein, sondern diese nur indirekt
aufscheinen zu lassen. Theorie demgegeniiber kann zwar auch blofer Schein sein, dies aber nur
as unbewuf3ter in der Ideologie oder ds bewulder, doch sich verbergender in der absichtlichen
Tauschung. Sie kann dies aber nicht bewul und offen sein, ohne eben blof3e Literatur zu werden.
Seig aus der Endlichkelt der Erkenntnissubjekte, ihrer mannigfatigen Briiche durch verfdschen
de Interessen, Partikularismen des kontextudlen Standpunkts heraus immer mit Schein behaftet,
doch kann se - und dies unterscheidet se wesentlich von Kungt - in einer direkten Form Momen-
te des Wahren abbilden - abbilden nun nicht im Sinne ener naiven Spiegelvorstdlung, sondern as
Bild des Wirklichen, das ein Fremdes ist und in das Medium des Eigenen Uberfihrt wird.

6. Moglichkeiten der Rettung des Sinns von Wahr heit ‘nach Nietzsche

Wie schon mehrmas angedeutet ergeben sich Méglichkeiten, den Sinn von Wahrhelt auch
‘nach Nietzsche', d.h. auf der HOhe der kritischen und selbstzerstérerischen Konsequenzen der
Eigenlogik der Aufkldrung, zu retten, besonders baserend auf den Instanzen der Einheitsmomente
der Vernunft (wie Se sch in Sprache, Kommunikation und Diskurs objektivieren) und der die
Subjekt-Objekt-Kluft in der Erkennntis durch tétigen Wirklichkeltsbezug vermittelnden Praxis.
An dieser Stdle sollen ds Belspiele solcher Versuche die paradigmatischen Konzepte von Her
bermas und Apd bezliglich einer kommunikativen Vernunft und von Marx und Engds beziiglich
ener praxigphilosophischen Wahrhetsfundierung dienen.

6.2. Wahrhet und Praxis;. Marx

721 Der Mentalitéatsunterschied zwi schen der Jugend des westlichen und des dstlichen
Teils Deutschlands wird z.B. an einer Beobachtung der Spiegel-Redakteurin Ariane
Barth anl &Blich eines Artikels Uber die Leipziger Universitéat deutlich: "Etwa Julia
Werner, erstes Semester, die wie so viele ihrer Konmlitonen aus den finfziger Jah-
ren der Bundesrepublik zu stammen scheint. Sie hat nichts von dieser ironischen

Sel bstdi stanzi erung, die zur herrschenden Attitidde junger Intellektueller des Wes-
tens gehdrt, so gestrig wirkt sie durch ihre Ernsthaftigkeit." Der SPiEGL 50/ 1989,

S. 48.
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Das Paradigma einer Wahrheit und Praxis auf engste zusammenbindenden Theorie soll uns
hier der Marxismus abgebenr22. Wenn hier jedoch die Erkenntnis as aus der Praxis geborene,
mit Interesse, Imperativen der Lebensbewdtigung und Aneignung des Fremden unl6sbar verbun
dene bestimmt wird, geschieht dies nicht, wie bel Nietzsche, um die Méglichket von Wahrheit ds
Objektivitdt durch den Aufwels ihrer Interesse- und Standortgebundenhet vollkommen zu de-
gruieren. Vidmehr soll die Praxis ds Grundlage, Kriterium und Zid der Theorie jegiche Wahrheit
ers fundieren, indem die durch den Verlust des Absoluten prekér gewordene Korrespondenz
von Erkenntnisleistung der Subjekte einersaits und an sich bestehender Wirklichkeit der Objekte
anderersaits durch den theoriegel eiteten tétigen Wirklichkeitsbezug ds Bewels von Wahrheit re-
dituiert wird. Dal3 die sinnlich gegengténdliche Tétigkeit der Praxis Mal3stab der Wahrheit i, in
der jegliche Theorie durch den téigen Wirklichkeitshezug an der Reditdt gemessen wird, zeigt
schin der paradigmatischen Formulierung der zweiten Feuerbach-These:

»Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegengténdliche Wahrheit zukomme - ist keine Frage
der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der Praxis muf3 der Mensch die Walrhett, i. e Wirk-

lichkeit und Macht, Diessatigkelt seines Denkens beweisen. Der Streit Uber die Wirklichkelt oder
Nichtwirklichkeit des Denkens - das von der Praxisisoliert ist - it @neren scholastische Frage.” 723

Alle Inhate des Bewul¥seins missen sich in der praktischen Tétigkeit in ihrer Walrhet
beweisen, wie im praktischen Gebrauch der Dinge in der Tat Sinneswahrnehmungen bestétigt

oder widerlegt werden:

»Aber ehe die Menschen argumentierten, handdten se. ‘Im Anfang war die Tat.” Und menschli-
che Ta hatte die Schwierigkeit schon gel6gt, lang ehe die menschliche Klugtuerel se erfand. The
proof of the pudding isin the egting. In dem Augenblick, wo wir diese Dinge, je nach den Eigen+
schaften, die wir in ihnen wahrnehmen, zu unserm eignen Gebrauch anwenden, in demsaben Au-
genblick unterwerfen wir unsre Snneswahrnehmungen einr unfehlbaren Probe auf ihre Richtigkelt
oder Unrichtigkeit.“ 724

Auch die Skeptizismen der Philosophie werden durch die Praxis widerlegt, wenn in dem

Nutzbarmachen des natiirlichen Prozessesihr an sich bestehendes Wesen erkannt wird:

»Die schlagende Widerlegung dieser wie dler andern philosophischen Schrullen it die Praxis,
namlich das Experiment und die Industrie. Wenn wir die Richtigkeit unsrer Auffassung eines Na-
turvorgangs beweisen kénnen, indem wir ihn selbst machen, ihn aus sainen Bedingungen erzeugen,
ihn obendrein unsern Zwecken dienstbar machen werden lassen, so it es mit dem Kantschen
unfaldaren ‘Ding an Sch’ zu Ende.725

722 Unter Marxisnmus sollen hier die Lehren von Karl Marx und Friedrich Engels ver-
st anden werden, wobei ein einziges Mal auch ein Zitat Lenins zur Erl &uterung heran-
gezogen werden soll. An dieser Stelle soll nicht eine nach Voll standi gkeit streben-
de Zusammenfassung der marxi stischen Wahrheitstheorie gegeben werden, sondern nur
die fir die Zwecke der vorliegenden Arbeit rel evanten El ement Bericksichtigung fin-
den. So wird z.B. die These, daR die Wahrheit nicht die Summe feststehender Er-
kennt ni sse sei, sondern wesentlich Prozel3charakter trage, kaum bertcksichtigt.

723 Thesen Uber Feuerbach, MEW 3, 5.

724 Ei nl ei tung zur englischen Ausgabe der 'Entw cklung des Sozialisnmus', MEW 22, 296.
725 Ludwi g Feuerbach und der Ausgang der kl assi schen deutschen Phil osophie, MEW 21,
345.
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Eine schon exigtierende Theorie muf3 nicht nur im nachhinein an der Praxis gemessen, Uber-
prift werden, sondern muf3 schon von vornherein Ausdruck der redlen Verhdtnisse, der prakti-
sche Lage, der Tendenzen des geschichtlichen Zusammenhangs sein, und sich nicht in scheinbarer
Autonomie aus vom Himmel der 1deen geholten Prinzipien kondituieren. Diese Eingcht wenden

Marx und Engdls auch auf ihre eigenen Thesen an, wenn Se sagen:

» Die theoretischen Sétze der Kommunisten beruhen keineswegs auf Ideen, auf Prinzipien, die von
diesem oder jenen Weltverbesserer erfunden oder entdeckt sind. Sie snd nur Ausdriicke tatséch-
licher Verhdtnisse eines exigtierenden Klassenkampfs, einer unter unsern Augen vor sich gehen
den geschichtlichen Bewegung® 726.

Dabe wird gerade explizit an einer maeridigisch transformierten Korrespondenztheorie
der Wahrheit nach arigdotdischem Vorbilde in der Geddt ener Abbild- bzw. Wi-
derspiegelungstheorie festgehdten. Wenn ,,die wirkliche Bewegung entsprechend dargestel It
wird, ,,spiegelt Sich [...] das Leben des Stoffes idedl wider727. Indem ,,die Begriffe unsres Kop-
fes[..] maerididisch ds die Abbilder der wirklichen Dinge*728 gefald werden, ,,das Idegle nicht
andres ds das im Menschenkopf umgesetzte und Ubersetzte Materielle729 sai, wird der klass-
sche Adéguationsbegriff der Wahrheit mit der materialistischen Grundthese von der Prioritét des
Seins qua Materie verbunden, derzufolge es ,,nicht das Bewuldsein der Menschen® i, ,das ihr
Sain, sondern umgekehrt ihr gesdllschaftliches Sein, das ihr Bewuldsein bestimmt.”730 Abbild
bzw. Widerspiegeung wird hierbel aber weniger d'sikonische Abbildung nach der Andlogie eines
der aul¥eren Erscheinung nach der Wirklichkelt 8hnlichen Geméades oder Spiegdbildes, sondern
mehr im Sinne der Isomorphie der mathematischen Abbildfunktion verstanden.

Der kritische Impetus einer die llluson ener reinen, interesselosen, gleichsam einem auler-
halb der relen Welt angeseddten Erkenntnissubjekt zugeschriebenen Erkenntnis zerstorenden
Asoziierung von Wahrheit und Praxis wird dennoch gewahrt. Denn einerseits wird ideol ogiekri-
tisch auf die notwendige Verfaschung von Erkenntnis durch entfremdete, partikuldre Formen von
Praxis und Interesse hingewiesen, andererseits wird durch die Konzipierung von Praxis ds we-
sentlich gesdlschaftliche und geschichtliche die Relativitét von Wahrheit in bezug auf eben diese
partikul&ren, sie bedingenden geschichtlich- gesdllschaftlichen Ausformungen der jewelligen Praxen
nahegelegt.

Durch die Versdlbstdndigung der Bewuldseinsprodukte gegeniiber dem der gesallschaftli-

chen Praxisrai, ds Ausdruck des Widerspruchs von Produktivkréften und Produktions-
verhdtnissen32, aufgrund von Entfremdungsphénomenen und den partikularen Interessen, die

726 Mani fest der Kommuni stischen Partei, MEW 4, 474 f.
727 Das Kapital. Erster Band. Nachwort zur zweiten Auflage. MEW 23, 27.

728 Ludwi g Feuerbach und der Ausgang der kl assischen deutschen Phil osophie, MEW 21,
292.

729 Das Kapital. Erster Band. Nachwort zur zweiten Auflage. MEW 23, 27.

730 Zur Kritik der Politischen Okonomie, Vorwort, MEW 13, 8 f.

731 Vgl. z.B.: Die deutsche |Ideologie, MEW3, 26 f.

732 Vgl . z.B.: Zur Kritik der politischen Ckonomie, Vorwort, MEW 13, 9; Deutsche |-

deol ogi e MEW 3, 274.

N
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gch innerhalb von Klassenstrukturen bilden, wird notwendig fasches Bewuldsain as Ideologie
erzeugt. Hierbe erzeugen Formen ‘falscher’ Praxis Verfdschungen in der Widerspiegelungsrelati-
on und vereiteln die Erkenntnis umfassender Wahrheit.

Die , Abhangigkeit des jedesmdigen Denkens von den historischmateriellen Bedingun
gen“733 hat zur Folge, dal3 wir ,,nur unter den Bedingungen unsrer Epoche erkennen® konnen
»und soweit diese reichen® 734, was eine Rdativitét und Begrenzthet jeglicher Wahrheit zur Folge
hat. So ist der Bestz einer in alen Agpekten ewigen und absoluten Wahrheit reiner Wunschiraum

und Hlusion:

»,Kame die Menschheit je dahin, dal3 Se nur noch mit ewigen Wahrheiten, mit Denkresultaten
operierte, die souverane Geltung und unbedingten Anspruch auf Wahrheit haben, so ware se auf
dem Punkt angekommen, wo die Unendlichkeit der intdlektudlen Wet nach Wirklichket wie
Maglichkeit ausgeschopft und damit das vielberiihmte Wunder der abgezéhlten Unzahl vollzogen
ware 735

Doch auch in dieser Betonung notwendiger Verfaschung und Relativitét konkreter Walr-
heit wird auf die dennoch in dl diesen Formen wenigstens rudiment& vorhandenen Momente
absoluter bzw. objektiver Wahrheit ds richtige Widerspiegelung von Facetten der Wirklichkelt
inggtiert und somit die Idee der Wahrheit emphatisch bewahrt. Denn auch die Ideologie hat ds
Ausdruck ener deformierten Praxis immer auch enen Bezug zur Wahrheit, ist nie reine Lige ohne
Bezug ener se begrindenden Wirklichkelt. Genauso schliefd jede rdative Wahrheit auch Uber-
relative Momente der adéguaten Widerspiegelung der objektiven Wirklichket ein. Die Didektik
von absoluten und relativen Momenten, die Einsicht, dal3 die Relativitét der Wahrhet ds Bezug zu
ihren partikularen und Beschrankungen beinhaltenden Produktionsbedingungen nicht Objektivitét
ausschliedt, wird im folgenden Diktum Lenins gezeigt:

»Die maerididische Didektik von Marx und Engds schlield unbedingt den Reativismus in sch
en, reduziert sch aber nicht auf ihn, d.h., Se erkennt die Reldivité dler unserer Kenntnisse an

nicht im Sinne der Verneinung der objektiven Wahrheit, sondern in dem Sinne, dal3 die Grenzen
der Anndherung unserer Kenntnisse an diese Wahrheit geschichtlich bedingt snd.“736

Da Wahrheit 30 eng an Praxis gebunden ist, mul3 einer ‘richtigen Erkenntnis immer eine
‘richtige Praxis korrespondieren, so dal3 das Verlangen nach Wahrheit immer Hand in Hand mit
der Forderung nach den Bedingungen ihrer Moglichkeit, d.h. nach Verdnderung der realen praki-

schen Verhdtnisse gehen muld
»Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; €s kommt aber darauf an, se zu
verandern.“ 737

733 Materialien zum'Anti-Duhring', MEW 20, 574.

734 Di al ekti k der Natur, MEW 20, 508.

735 ' Anti - Dihrung', MEW 20, 80.

736 WI. Lenin: Materialisnus und Enpirokritizisnus, in: Werke, Bd.14, Berlin 1982,
S. 132.

737 Thesen Uber Feuerbach, MEW 3, S.7.
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AbschlieRend sa einiges zu den Ahnlichkeiten und den Unterschieden beztiglich der Theo-
rie Nietzsches gesagt. Als Leitfaden soll dabei ein Zitat W.F.Haugs zur Marxschen Theorie die-

nen, das folgendermal3en lautet:

»Marxens Einwand gegen die Philosophie war, dal3 Se die Wdt nur vernlinftig denkt. Nicht dal3 se
die Wdt denkt oder dald sie sie verniintig denkt, war der Einwand, sondern erstens dal3 sich die
Philosophie eine zweite welt ausdenkt, et die vorhandene, ‘unverntinftige’ Welt zu andyseren,
und zweitens, dal3 Se den gesdllschaftlichen Bodensihres Tuns nicht mitdenkt, schliefdich dal3 se
sch von der Praxis abtrennt. Wenn man die unverninftigen Verhdtnisse verntinftig denkt, schiégt
Denken in Rechtfertigung um. Es ist besser, das Denken tragt dazu bel, die Verhdtnisse verniin-
tig umzugestalten.“ 738

Die Hypogtaserung einer ‘wahren Wdt' ds durch partikuare Interessen geleitete Kopfgeburt,
der idedigische Dualismus der Metaphysk, die Tellung in ene intdligible Wet der Vernunft ds
Jensdits und eine mit pgorativen Konnotationen versehene vergangliche Diessatigkeit war auch
fur Nietzsche Stein des Angtol3es. Auch er kritiserte vehement die Illusion einer von Praxis, Wil-
le, Interesse und Perspektivitdt angeblich freien reinen Erkenntnis. Genauso war ein Sch gegen
Uber den unter dem Begriff ‘Willen zur Macht' zusammengedachten Imperativen von Lebenser-
hatung und Lebenssteigerung versabsténdigter Wahrheitswille der christlich-platonistischen Me-
taphysik fir Nietzsche abzulehnen - ds Quelle von Nihilismus und Sebstzerstérung.

Diesen Gemeinsamkeiten stehen aber ganz wesentliche Unterschiede gegentiber. Marx glaubte
daran, dal3 die konkrete Welt des Diessats an sch seiend und in dieser Objektivitét auch e-
kennbar ware, dal3 in ihr Keime der Vernunft verborgen seien, die sowohl in der 1somorphie zu
den Strukturen des Bewul¥seins7ag durch die Vermittlung der Praxis wahre Erkenntnis erméglichr
ten, d's auch eben die Mdglichkeit zu verntinftiger Umgestaltung durch menschliche Praxis in Sich
bergen wirden. Auch war die Stol¥ichtung der geforderten Veranderung diametrad entgegenge-
seizt. Marx sah in den Formen menschlicher Praxis die Chance einer von Herrschaft des Men
schen Uber den Menschen, von Entfremdung und Partikularitét des Klassencharakters freien Ge-
slschaft angelegt, in der sowohl der wahren Erkenntnis wie auch der *wahren’ Form humanen
Zusammenlebens die hdchgten Entfaltungsmogichkeiten geboten wirden. Nietzsche hidt eine
solche Konzeption von zukiinftiger Praxis sowohl in seiner Vision der ‘letzten Menschen' 740 fir
nicht wiinschenswert, ds auch in der Verenigung von Lebenssteigerung einerseits und Abwesen
heit von ‘LUge auf der theoretischen Ebene und ‘Krieg' auf der praktischen Ebene andererseits
wegen der fundamentad agonden (und nicht didektischen im Sinne von vermittlungstéhigen) Struk-
tur des Dasain fr nicht moglich.

Wie schon in den kritischen Teilen der vorhergehenden Kapitel gezeigt, birgt eine Theorig, die nur
die Wahrheit destruierenden Konsegquenzen einer engen Bedingung von ‘Wahrheit' an Praxis
betont, dso die verfdschenden und Universdité verunmoglichenden Momente der Bindung von
Wahrheit an partikul&re und mit Interessen von Herrschaft und Macht verwobene Formen von
Praxis, essentidle Defizite und Einsatigkeiten in Sch. Denn wie an Tellen der marxigtischen Korr
zeption exemplarisch deutlich wirdz41: Praxisgebundenheit von Wahrhet ist nicht nur en Indiz fir

738 Haug (1990), S.515.

739 Engel s sagt beispiel sweise, "daB unser subjektives Denken und di e objektive Welt
densel ben Gesetzen unterworfen sind und daher auch beide in ihren Resultaten sich
schliellich nicht w dersprechen kdénnen, sondern mteinander Ubereinstinmen missen".
Friedrich Engels: Dialektik der Natur, MEW 20, 529.

740 KSA 4, 18-20; Za, Vorrede 5.

741 Es sei hier aber auch angenmerkt, daR gew sse Tendenzen marxi stischer Praxisphilo-
sophi en gerade fur eine zeitgemaRe Bewahrung der |dee der Wahrheit nicht geeignet
scheinen - wie z.B. die Tendenz, die Ableitung anderer Theorien aus partikul aren
Interessen und deform erten Formen der Praxis als Ersatz fiur ihre argunentative

W derl egung zu erachten; die Neigung, die Mglichkeit von Wahrheit von der Kl assen-

0
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ihre Relativitét und potentidle ideologische Verfalschung, sondern auch en magliches Anzeichen
fUr den reden Wirklichkeitsbezug einer sich in praktischer Verwirklichung beweisenden Theorie
und somit Aufwels fir die Mdglichkelt objektiver Wahrheit.

6.3. Elemente einer ‘gelduterten’ 1dee der Wahrheit

In Andeutungen zu zeigen, wie die Idee der Wahrheit bewahrt werden kann auch ‘nach Nietz-
sche', dso im vollen Bewuldsain des durch Nietzsches radikale Kritik veranderten Problemstan-
des, unter Berlicksichtigung der berechtigten Elemente einer solchen sich auf der Hohe der Auf-
kldrung in ihrem didektischen Charakter und in ihren potentiell selbstzerstorerischen Konsequen-
zen befindenden Kritik, war eine wichtige Tellaufgabe der vorliegenden Arbeit. Dies geschah so-
wohl durch die jewellige ‘Kritik der Kritik’ der 1dee der Wahrheit, as auch durch die kursorische
Dargdlung von zwel Beispielen von Versuchen, Wahrheit unter Ber ticksichtigung von Relativi-
tat auf kommunikative Vernunft bzw. gesdlschaftliche Praxis zu griinden. Abschlief3end seien nur
noch gleichsam aphoristisch und rhgpsodisch einige vorbereitende Gedanken beziiglich der not-
wendigen Elemente einer ‘gelauterten’ Idee der Wahrheit gedulZert:

- Man mifde Habermas Diktum von der ,Einheit der Vernunft in der Vidfdt ihrer Stimmen' 742
erngt nehmen, und zwar beziiglich beider Pole (Einhet und Vidfat) sainer Didektik.

. Konnte es nicht sein, dal? ‘ingrumentelle Vernunft' eine Tautologie wére (da Vernunft
immer nur Werkzeug des Willens, der Triebe, der Interessen sai).

. Wie kann eine immer mit Lebenserhdtungs- und Herrschaftamperativen befleckte Ver-
nunft je zu ener emanzipatorischen, kommunikativen werden? Wie kann die endliche und relative
Vernunft je auch nur Momente einer objektiven bzw. absoluten Wahrheit erreichen? Vidleicht
gibt es aber das ‘ Absolute’ nie fir Sch und ds reines, sondern immer nur as Spur, M églichkeit,
Vorschein im Rdativen, Endlichen.

. Der Mensch weil3 um die Rdativitét, Begrenztheit und notwendige Deformation dl seiner
‘Wahrhet'. In diesem Wissen seiner Grenzen hat er diese aber schon immer antizipatorisch Uber-
schritten.

- Nietzsche schreibt: |, wenn es Gotter gébe, wie hidt ich’'s aus, kein Gott zu sain! Also giebt es
keine Gotter.“743 Vidleicht meint er auch: ‘wenn es die absolute Wahrheit gibt, wie hidt ich’saus,
ge nicht zu haben, Se nicht zu sain!” Aber in der Didektik des Aushdtensund - im unendichen
Streben - eben Nicht- Aushdtens dieser Situation, in der man die absolute Wahrheit nicht enmal
haben kann, es ge ds fertige, im Jensaits der Ideen Stuierte nicht einma gibt, driickt sich eben
en Moment des Wesens der Moderne aus.

. Das Aushdten des radikalen Zweifds, radikaer Kritik ohne Rickfal in Dogmatizismen,
den scheinbar feten Hat fundamentaistischen Glaubens, aber auch ohne das Streben nach
Wahrheit zugungten einer gleichgliltigen Beliebigkeit aufzugeben, macht die besondere Wiirde der
Moderne, der Aufkldrung aus.

| age der Erkennenden in sol chem MaRRe abhangi g zu machen, dalR gew sse Schichten,
z.B. des Birgertums, als von vornherein fast vollig von der Wahrheit ausgeschl ossen
erscheinen, aber z.B. dem Proletariat oder ihrer jeweilige sel bsternannten Avant-
garde gl eichsam ein emm nent privilegierter Zugang zur Wahrheit zugestanden wird;
der Hang, die Relativitat jeglicher Wahrheit bezuglich der sie bedingenden partiku-
| &ren gesell schaftlich-dkononm schen Formati onen so zu betonen, dafR Uberhaupt keine
Moment e absol uter, d.h. auch Uber die Schranken der historisch-gesellschaftlichen
Parti kul aritadten hi nausgehender Wahrheit (brig zu bl ei ben scheinen; eine Uberbeto-
nung des entfrendeten und darin Erkenntnis deform erenden Charakters jeglicher bis-
heri gen Gesell schaftsformation, die Wahrheit Uberhaupt als ein Privileg einer fer-
nen Zukunft erscheinen | &Rt und sie so in das Feld einer Utopie des Heils verlegt.
742 So der Titel eines Aufsatzes von Jirgen Habermas, abgedruckt in: Habernas
(1988c), S.153-86.

743 KSA 4, 110; Za 2, Auf den gl ickseligen Inseln.
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. Gotthold Ephram Lessng schrieb enmd:

»Nicht die Wahrheit, in deren Besitz irgend ein Mensch i, oder zu seyn vermeynet, sondern die
aufrichtige Mihe, die e angewandt hat, hinter die Wahrheit zu kommen, macht den Werth des
Menschen. Denn nicht durch den Besitz, sondern durch die Nachforschung der Wahrheit erwel-
tern dch sane Kréfte, worinnen dlein saine immer wachsende Vollkommenheit bestehet. Der
Besitz macht ruhig, trége, stolz - Wenn Gott in seiner Rechten dle Wahrheit und in seiner Linken
den einzigen immer regen Trieb nach Wahrhet, olbschon mit dem Zusaize, nicht immer und ewig
zu irren, verschlossen hidte und spréche zu mir: wéhlel ich fide im in Demut in seine Linke und
sagte: Vater vergib! Die reine Wahrheit ist janur fir dich dlein!*744

Wir haben die Wahl nicht, auch nicht den festen Halt des Glaubens an ein Absolutes, an einen
Gottes als Stz der Wahrhat - doch drlickt sich in Lessngs Wahl auch nach dem ‘Tod Gottes
etwas von Wesen und Wrde der Aufkl&rung wieder.

. Nicht nur ‘falsche Wahrheiten’, sondern auch der Verzicht auf Wahrheit miilde ideologie-
kritisch andysert werden. Wer hat Interesse daran?

. Auch der Satz, dal? Praxis (bzw. Erfahvung) das Kriterium der Wahrheit sa, setzt einiges
selbgt nicht mehr begriindbares voraus - z.B., dal3 es eine vom Subjekt unabhéngige AulZenwelt
gibt; dal3 das Subjekt in seiner Tétigkeit immer schon beim Objekt sa, diese Kluft nicht erst im
nachhinein Gberwinden miisse; beide Sétze setzen jaimplizit wieder Praxis- bzw. Erfahrungskrite-
rien ds Begrindung voraus.

. Bertolt Brecht schrieb in einem Stiick:

,Der Lehrer: S Fu, nenne uns die Hauptfragen der Philosophie! S Fu: Sind die Dinge aul3er uns,
auch ohne uns, oder sind die Dinge in uns, nicht ohne uns? Der Lehrer: Welche Meinung it die
richtige? S Fu: Es i keine Entscheidung gefdlen. Der Lehrer: Zu welcher Menung neigte zuletzt
die Mehrheit unserer Philosophen? S Fu: Die Dinge sind auf¥er uns, fir sich, aul3er uns, fir sch,
auch ohne uns. Der Lehrer: Warum blieb die Frage ungel6st? S Fu: Der Kongrel3, der die Ent-
scheidung bringen sollte, fand, wie sait zweihundert Jatven, im Kloster Mi Sang statt, welchesam
Ufer des Gelben FHusses liegt. Die Frage hief3: Ist der Gelbe Flul3 wirklich, oder exigtiert er nur in
den Kopfen? Wéahrend des Kongresses gab es eine Schneeschmelze im Gebirge, und der Gelbe
HuR stieg Uber seine Ufer und schwemmte das Klogter Mi Sang mit dlen Kongreldeilnehmern
weg. SO ist der Bewels, dal? die Dinge aul3er uns, fir sich, auch uns sind, nicht erbracht wor-
den.“745

Diese Geschichte ist in ihrer Pointe *unphilosophisch’. Aber vidleicht ist das Leben ‘unphi-
losophisch’ - oder auch nicht. Und wenn dies so i, spricht das dann gegen die Philosophie oder

gegen das Leben?

. Die Idee, Einhelt zu diften durch den Hinwels auf den performativen Widerspruch jegli-
cher sch auRerhab der prozedurden Grenzen kommunikativer Rationditét begebenden Derkens
i zwar angesichts eines radikalen Skeptikers keine Letztbegrindung - doch en hilfreicher Hin-
wels.

. Dem boden und grenzenlose Fragen nach immer weliteren Begrindungen kann nie r-
gendeine ‘Wahrheit' sandhdten. Es gibt namlich keine Letztbegriindung im strengen Sinn. Doch
ist diese radikale Kritik grenzenloser Rationditét selbst unkritisch - gegentiber den eigenen Vor-
aussetzungen. (Doch beendet der Rekurs auf die notwendigen Voraussetzungen jeglichen be-
wul¥en Weltverhdtnisses das potentiell unendliche Fragen wirklich?)

744 Gotthol d Ephrai m Lessing: Eine Duplik (1778), in: Lessing (1897), Bd.13, S. 24.
745 Bertolt Brecht: Turandot oder Der Kongref3 der Wei Bwascher, in: Brecht (1982),
S. 883.
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. Im letzten kann en radikaler Skeptiker nicht widerlegt werden. Aber e mul3 dies auch
nicht, well letztlich die Beweldast ba ihm liegt. Denn die Mdglichket zu zweifen i noch kein
(hinreichender) Grund zu zweifen.

. Vidleicht hat Nietzsche Recht, wenn er meint, dal3 Freiheit im emphatischen Sinn und
Wahrheit im emphatischen Sinn unvereinbar snd. Was von beiden wollen wir wéhlen?

- Vidlecht ist die scheinbar uniiberbriickbare Kluft zwischen verschienden Kulturen weniger eine
der verschiedenen ‘Wahrheiten' ds viemehr der verschiedenen ‘Werte'. Claude Levi-Strauss
gpricht z.B. von Kulturen as von ,,besonderen, nicht tbertragbaren Lebensstilen, die eher in Ges-
talt konkreter Produktionen - denn potentieller Fahigkeiten erfaldar snd und beobachtbaren
Werten entsprechen angtatt Wahrheiten oder as solchen geltenden.”746 - Das wére ein anderes
Problem!
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