Der Tod Gottes und

die schopferische Frelheit des M enschen
von Florian Roth

Fur Friedrich Nietzsche war der Versuch einer systematischen, d. h. in sch geschlossenen und
kohérenten Philosophie, ein Zeichen fehlender Ehrlichkeit. Sdbst ein grol3er Stilist, wendete er
sch folgerichtig eher der kleinen Form, dem schillernden Apercu, dem treffenden Aphorismus zu.
Da man die Wdt ihm zufolge nicht mehr as Ganze erklaren konnte, mufde auch der Philosophie
etwas Fragmentarisches anhaften. Vide sainer wesentlichsen Gedanken finden sch in vid deuitli-
cherer Gedtdt in den fragmentarischen Aufzeichnungen des Nachlasses ds im verdffertlichten
Werk.

Da in Nietzsches Augen ales Denken nicht viel mehr as ,, Begriffsdichtung® (KGB | 2, S. 269)
war, gewann sain Werk oftmals literarischen Charakter. Es war mit Fabeln durchsetzt, folgte hau-
fig mehr einem Kompostionsprinzip as der strengen Methode logischer Ableitung.

Man kann Nietzsche as geniden Aphorigtiker und Stilisten, Diagnostiker von Zeiterscheinungen,
psychologischen Entlarver und scharfsinnigen Kulturkritiker wirdigen. Man kann jedoch auch
versuchen, ihn ds Philosophen ernst zu nehmen — und das heil¥: den Kern saines Denkens her-
ausschden und die Folgerichtigkeit in der Entwicklung seiner Kerngedanken zu rekonstruieren aus
seinen verstreuten Gedankengplittern, die sch selten von selber zu einem Bilde flgen. Dies igt die
Bemihung der nachfolgenden Ausfihrungen. Der Autor it sich dabel immer bewuld, dal3 jede
Rekongtruktion auch Kongtruktion ist, niemals blof3e Widerspiegel ung, sondern auch vom subjek-
tiven Standpunkt des Interpreten gepragt. (Nietzsche selbst glaubte gar: , Thatsachen giebt es
nicht, nur Interpretationen.“ KSA 12, 7[60].)

Be unserem Re-Kongruktionsversuch, in dem so etwas wie ene in Sch mety oder minder
schlissge, schrittweise Aufeinanderfolge der wesentlichen Grundgedanken Nietzsches aus den
verschiedengten Zitaten ,,zusammengebagtelt® wird, werden uns enige bekannte Schlagworte
begegnen.

Von Nietzsche dlgemein bekannt sind neben ein paar o griffigen wie oft irreflihrenden Zitaten —
genannt s& nur: ,,’ Du gehst zu Frauen? Vergiss die Paitsche nicht!’® (Zal, Die Reden Zarathust-
ra’s. Von dten und jungen Weiblein) — einige bekannte Schlagworte:: Der Wille zur Macht, die
ewige Wiederkunft des Gleichen, die Umwertung aller Werte, der Ubermensch, der Nihi-
lismus oder der Tod Gottes.

Man kann mittels verschiedener SchlUsselbegriffe versuchen, Nietzsches oftmas rétse haftes
Denken gleichsam aufzuschlief¥en. In unserem Fall werden der Tod Gottes ds Ausgangs- und
Leitgedanke, die Idee absoluter Fretheit sowie das kiingtlerische Schaffen ds universales Moddl
in der Hauptsache diese Funktion Gbernehmen. Wir werden dabel vom Gedanken des Tod Got-
tes ausgehen und Uber den Nihilismus as Signum der gottlos gewordenen Epoche schliefdich zu
visiondren Gestalt des dles aus sich sdlbst schaffenden Uber menschen gelangen. Thnen wird da-
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be vidlacht folgendes auffdlen: Der Begriff des Willens zur Macht und der Agpekt der fast bio-
logistisch anmutenden Lebens-Philosophie werden in dieser Dargellung eine relaiv kleine Rolle
siden. Da es in viden AuRerungen Nietzsches einen kruden Biologismus und eine grausam:
primitive Verherrlichung von Macht und Gewdt gibt, soll nicht geleugnet oder heruntergespit
werden. Doch it dies nicht der interessanteste Aspekt saines Denkens. Ware das dles, tréfe ihn
zu Recht die Kritik, er hétte die komplexen Beziehungen von Menschen auf brutades Machtstre-
ben reduziert und die subtilen Verhdtnisse von Herrschaft und Unterordnung auf einen von den
Tieren genommenen Begriff des Kampfes um Fressen und Gefressent Werden. Was mir viel ori-
gindler erschant, is folgendes: Oft interpretiert Nietzsche die Machtphdnomene und vidleicht gar
das Leben ds ganzes nach dem Muster der Kungt, deichsam as einen kinglerischer Schaf-
fensprozel3. Darin versucht der schopferische Mensch, die Welt und die anderen Menschen um
sch herum nach enem Bilde, das er im Kopf hat, kregtiv umzugestalten und zu prégen. Mit sa-
nem phantasierenden wie bewertenden Denken kann er so die Wdt gleichsam neu schaffen, se
ers mit Schénhet, Zusammenhang und Sinn versehen — seinem Geschmack folgend. Vorausset-
zung ist dabel das Fra-Werden dieses kreativen Kiingtler-Menschen von dlem Glauben, dlen
Wahrheten, dlen fremden Werten. Doch dazu spéter mehr. Nun lal¥ unsin medias res gehen!

|. Der Tod Gottes

An ener Hauswand war vor einigen Jahren das Graffiti zu lesen:

, Gottist tot* (Friedrich Nietzsche).

» Nietzscheist tot“ (Gott).

In Nietzsches Buch ,, Die frohliche Wissenschaft® aus dem Jahre 1882 it ein Abschnitt mit dem
Titd , Der tolle Mensch* enthdten. Es wird von einem tollen, aso wahnannig erscheinenden
Menschen erzéhlt, welcher am helichten Tage mit einer Laterne umherlief und verzwefdt den
Menschen zurief, er suche Gott. Eine Gruppe anwesender Menschen, die selber nicht an Gott
glaubten, verspotteten den merkwirdigen Mann. Sie fragten ihn ironisch, ob Gott denn verloren
gegangen s, er vidlecht gefllchtet, emigriert ware. Von dieser Verhthnung aufgestachdlt, hiet
er mit irrem Blick folgende Ansprache;

» Wohin ist Gott? rief er, ich will es euch sagen! Wir haben ihn getddtet, — ihr und ich! Wir Alle
sind seine Morder! Aber wie haben wir diess gemacht? Wie vermochten wir das Meer ausar
trinken? Wer gab uns cen Schwamm, um den ganzen Horizont wegzuwischen? Was thaten
wir, as wir diese Erde von ihrer Sonne |osketteten? Wohin bewegt se sch nun? Wohin be-
wegen wir uns? Fort von alen Sonnen? Stiirzen wir nicht fortwahren? Und rickwaérts, seit-
waérts, vorwarts, von dlen Saten? Giebt es noch ein Oben und ein Unten? Irren wir nicht wie
durch ein unendliches Nichts? Haucht uns nicht der leere Raum an? It es nicht kdter gewor-
den? Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht? Missen nicht Laternen am Vormit-
tage angeziindet werden? Horen wir noch Nichts von der gattlichen Verwesung? auch Gotter
verwesen! Gott it todt! [...] Und wir haben ihn gettdtet! [...] Das Helligste und Mé&chtigste,
was die Wdt bisher besass, es ist unter unseren Messern verblutet, — wer wischt dess Blut
von uns ab?[...] I nicht die Grsse dieser That zu gross fir uns? Missen wir nicht selber zu
Gottern werden, um nur ihrer wirdig zu erscheinen? Es gab nie eine grossere That, — und wer



nur immer nach uns geboren wird, gehdrt um dieser That willen in ene hohere Geschichte as
ale Geschichte bisher war!* (FW 125)

Als der tolle Mensch aber sah, dal’ die Menschen ihn nur mit Befremden angtarrten, so warf er
seine Laterne wittend zu Boden und sprach voller Verachtung:

»1ch komme zu frih, sagte er dann, ich bin noch nicht an der Zet. Diess ungeheure Ereigniss
ist noch unterwegs und wandert, — es ist noch nicht bis zu den Ohren der Menschen gedrun
gen. Blitz und Donner brauchen Zeit, das Licht der Gestirne braucht Zeit, Thaten brauchen
Zeit, auch nachdem de gethan sind, um gesehen und gehort zu werden. Diese That ist ihnen
immer noch ferner, ds die ferngten Gestirne, — und doch haben sie diesalbe gethan!® (Ebd.)

Und Jahre spéter, in der ,, Frohlichen Wissenschaft”, helld es wiederum: ,, Das grofde neuere Er-
eignis — dal3 ‘ Gott tot ist’, dal3 der Glaube an den christlichen Gott unglaubwiirdig geworden ist —
beginnt bereits saine ersten Schatten Uber Europa zu werfen. Nur wenige haben dies Ereignis
schon mit feinen und starken Augen beobachten kdnnen, ihnen sa die Welt dunkler und fremder
asje geworden. Die Folgen dieser grof3en Sonnenfinsternis flr uns seien aber ,, eine neue schwer
zu beschreibende Art von Licht, Glick Erleichterung, Erheiterung, Ermuthigung, Morgenréthe'
(FW 343). Bevor wir uns jedoch dem widmen kénnen, was fir Nietzsche das grenzenlos offene
Meer neuer Frethdt ist, wollen wir doch erst zu kl&ren versuchen, was es bedeutet, dal3 Gott tot
.

Gott ist tot — Fragen wir nun doch einfach was die enzelnen Glieder dieses Saizes eigentlich
sagen. Was id hier mit ,, tot“ gemeint? Nietzsche war eben Athalst, wird man erwidern. Er wollte
sagen, dald Gott eben nicht exidtiert. Aber wieso hat er dann nicht geschrieben: Gott exigtiert
nicht? (Dies igt eine nicht so neue Blagphemie. Schon in den Psalmen des Alten Tetaments it
von den Narren die Rede, die sagen: , Es it kein Gott* — Psam 14.1). Er spricht vielmehr von
seinem Tod ds enem gar nicht S0 lange zuriickliegenden Ereignis. Wer gestorben ist, mul3 vorher
gelebt haben. Dal3 dies bei Nietzsche nicht wortlich zu verstehen i, versteht sich fast von sdlber.
Ein Gott, der eingt objektiv existiert hat, nun genauso adbjektiv aufgendrt hat zu exidieren, ist eine
absichtlich paradoxe Vorgtelung. Denn die Ungterblichkeit gilt sait jeher ds vornehmstes Attribut
der Gotter. Ewigkeit und Unverénderbarkeit snd wesentliche Eigenschaften des Gottes der nmo-
notheistischen Religionen.

Es geht dso offengchtlich nicht um die Existenz Gottes an sich. Vielmehr geht es darum, ob fur
uns, in unseren Augen und fir unser Denken und Leben ein Gott exidtiert. Exidtieren heil¥ hier:
geglaubt werden. Exidieren heild hier: Bedeutung haben. Es geht um die Wirkméchtigkeit der
Idee Gottes. Nietzsche spricht davon, dal? der Glaube an Gott ,,unglaubwirdig® geworden i<
Diesigt eine Umschreibung dessen, was mit dem Satz , Gott it tot* gemeint i<

Ein Einwand liegt nahe. Man konnte namlich sagen: ,,Nietzsche hat doch geirrt. Heute glaubt in
den Indudtriestasten nach eigenem Bekunden immer noch eine Mehrhat an Gott. Die Kirchen
haben zwar an Zulauf und Einflufd verloren. Doch die Rdigion, das Christentum insbesondere, ist
doch noch sehr lebendig. Als Indtitution hat Se Uberlebt. Das Christentum hat sogar Uber den
erngthaftesten Versuch, es zu Uberwinden, den atheistischen Kommunismus, gesiegt. Der Pras-
dent Ruldands, der ehemdigen Zentrdmacht des Antichrigts, 1&% sich wieder gerne mit orthodo-



xen Patriarchen sehen, die Russen geben der Kirche in Vergleich mit anderen Inditutionen das
meiste Vertrauen. In Albanien, wo der rabiateste Versuch unternommen wurde, die Religion mit
der Wurzd auszurotten, fullen sch Moscheen und Kirchen wieder.

Dal3 noch Menschen sich ds gottglaubig bezeichnen, dal3 die Kirchen nicht zusammengebrochen
dand, ge ds Inditutionen mit Millionen Mitglieder weterleben, ist aber kein entscheidendes Ge-
genargument. Nietzsche schreibt, die Kirchen seien , die Grifte und Grabméler Gottes® (FW
125). Auf was es viddmehr ankommt ist, dal3 der Glauben an Gott fir die Gesdlschaft jene pra
gende Kraft verloren hat, die es ihm erlaubte, das vorherrschende Welthild zu bestimmen, die
zentrale mordische und somit auch politische Legitimation darzustellen. Nennen sich auch Regie-
rungsparteien chrigtlich, wird in der Préambel des Grundgesetzes auch Gott angerufen, so mulid
doch die Rlitik im Ganzen ohne Gott auskommen. Sie bezieht ihre Rechtfertigung, ihre Form,
ihre Werte nicht mehr von einem unhinterfragten Glauben an ein absolutes Wesen und die von ihm
offenbarte mordische Weltordnung. Palitische Begriindung und Legitimation kbnnen sich genauso
wenig wie das Denken der Zeit mehr auf Gott stitzen.

Dea Mensch ig auf sch gestdlt. Im Pluradismus der Werte und Interessen fehit eine undrittige
Basis, die sch aus einen unumdtrittenen Glauben ableitet, der dle Lebensbereiche und Sphéren
des Gelgtigen bestimmt. Wir stehen vor einer radikalen Diessatigkeit. Die Flucht ins Jensaits der
Transzendenz mag uns as Privaimenschen noch moglich sein, bel der dffertlichen Begrindung
von Thesen und Entscheidungen steht uns dieser Weg nicht mehr offen. Christus baute seine Ge-
meinde auf einen Fes, griechisch petros, der Apostel Petrus (Matthaus 16.18). Wir bauen auf
das Nichts. Wir grinden unsere Wdt auf die menschliche Vernunft. Und sel6st Sich postmodern
ins plurdisische Wechsdspid der Menungen auf, im &zenden Saurebad von jener Kritik und
jenem Zweifd, die durch Sein die Welt gesetzt wurden.

Ich habe gesagt, dal3 es nicht um Gott an sich, d. h. ds eilgensténdige, objektive, in Sch beste-
hende Wesenheit geht, sondern um Gott fir uns, d. h. um Gott ds Vorgdlung in unserem Kopf,
as Prinzip, das unser Denken und Handeln bestimmt.

Traditiondl gdten die Menschen as Geschopfe Gottes. Fr Nietzsche wird aber nun der dlméch-
tige Schopfer zum Geschdpf unserer Vorgelungswelt. Wir sind die Schopfer Gottes. Er exigtiert
in unseren Gedanken und wenn er dort nicht mehr exigtiert, existiert er nirgendwo. Das Blut, das
in seinen Adern fliefd und ihm am Leben erhdt, ist unsere Imaginationskraft. Wird der Glauben an
ihn schwécher, so gtirbt er. Wir entzogen ihm den Glauben und somit toteten wir ihn. Wenn wir
Gott gleichsam durch unser Denken t6ten kdnnen, muf3 er eben ein blof3es Produkt unseres Den+
kens sin.

Zu konddieren ist dso: Es geht nicht um die Existenz Gottes ds Wesen und Person. In Frage
steht die Wirkkraft der Idee Gottes. Als jene, die Gott erfanden und sich somit ihr eigenes Gesetz
ds aulkere Gestdt entgegengd |ten, kdnnen wir ihn — alein durch Gedanken — auch wieder téten.
Die Tragweite dieses Mordes ist den Menschen noch gar nicht bewul. Ihre Tat ist gleichsam
grofler ds Se salber. Sie leben im grof3en und ganzen weiterhin so, s wirde Gott noch leben.
Esig ds hétte man einen Tyrannen gestiirzt, den Konig guillotiniert, wirde aber weiterhin so le-
ben, ds gabe es diesen Konig, as wirde saine Autoritét gelten, as kénnte man weiterhin nach
den dten Gewilfheiten und Gesetzen, die nur auf seiner Autoritét fulden, leben, sich nicht auf seine



eigene Kraft verlassen, die Verantwortung fur das Gemeinwesen nicht in die eigenen Hande neh-
men. Man milde die Leute eigentlich immer anschreien: Der Konig it tot! Der Konig it tot! Lebt
endlich danach! Zieht daraus die Konsequenzen fir euer egenes Leben und Denken! [hr konnt
euch nicht des Konigs entledigen, aber seiner Autoritét (vieleicht unter anderem Namen) weiter
vertrauen! An der Konigsherrschaft héngt so vid, was mit ihm untergehen mul3. Nietzsche will die
unvollendete Revolution gegen Gott zu Ende fuhren.

Der Mensth it wie ein Mensch, der dle Wahrheiten und dle Werte, die seine Eltern verkiinde-

ten, quaihrer Autoritdt geglaubt hat; jetzt Sch aber in eéinem schweren Prozel3 der Auflehnung und

Abldsung von der Bindung an Se gelogt hat, ihnen gar den Respekt entzogen hat; aber trotzdem

vollig unhinterfragt an den von den Eltern gdernten Lehren und Regeln festhdlt und sain Leben

danach gestaltet.

Und ein grol3er Teil von Nietzsches gesamten Denken ist daraus abzuleiten: Endlich werden die

Konsegquenzen aus dem Tod Gottes gezogen, wie schmerzlich und verunschernd, wie verwegen

und gefahrlich se auch erscheinen. Der so furchtbare wie fruchtbare Gedanken dieses geistigen

Mordes mui3 endlich zu Ende gedacht werden. All das Abgeebte, was nur durch Gott Ieben

kann, das von der Annahme sainer Existenz letztlich abhéngt, kann endlich mit ihm in den Orkus

geschickt werden. Mit ,, Gott* mul3 auch vieles andere, was an dieser [dee unlésbar hing, mit un-
tergehen. Wir haben diesen Tod Gottes dso noch nicht wirklich redigert, aus ihm die notwendi-
gen Konsegquenzen gezogen.

Wir kénnen das Resultat unserer Anadlyse nun in 3 Thesen zusammenfassen:

1. Die Vorsdlung einer absoluten Instanz, die Uber dem Menschen steht, wird unglaubwirdig,
verliert ihre prégende Kraft fir unser Denken, Handeln, Fuhlen.

2. Wir gnd nach dem Verlugt dieser Idee ohne festen Hdlt, klare Orientierung, ganz auf uns ge-
sdlt.

3. Wir haben aber diesen Tod Gottes noch nicht wirklich redigert, aus ihm die notwendigen
Konsequenzen gezogen. Denn mit ,,Gott“ mul3 auch vieles andere, was an dieser 1dee unlos-
bar hing, mit untergehen.

Und von was wird von der Leiche Gottes mit in das Grab gezogen: Fir Nietzsche ist es vornehm-

lich die |dee der Wahrheit und die Mord, zuma die chridtliche.

II. Die Zerstorung der 1dee absoluter Wahr heit

Warum wird mit Gott zugleich der Gedanke unglaubwiirdig, dal3 es jensaits und unabhdngig von
unseren verschiedenen subjektiven Vorselungen eine objektive, an und fir sch seende Wahrheit
gebe, die wir durch unsere Vernunft erreichen und in unserem Denken und in unserer Sprache
angemessen abbilden konnen? Ein Blick auf Nietzsches Kritik an der ,,wahren Welt" der meta-
phys schen Philosophen kann uns hier weiterhelfen.

Wider die metaphysische Vorstellung einer absoluten Wahr heit!

Metaphysik ist nach Aristoteles die Lehre vom Seienden als Seienden: vom Salenden ds Ganzem
einersats, vom hochgen Seienden — dem ergen gdttlichen Prinzip — anderersaits. Heldegger
sprach von Onto-Theologie. Ontologie ist die Lehre vom Seienden, den Grundkategorien und -



prinzipien von alem, was is. Theologie die Lehre von Gott. Das Wort ,, Metaphysk® is eigentlich
auf eine nach-aristotelische Eintellung seiner Schriften zurlickzuftihren. Es handelt sch eben um
die Blcher nach — griechisch meta — der Physik, den Schriften zur Physik, zur Naturkunde. Me-
ta kann aber auch ,, Uber”, , oberhalb* oder ,jensaits* heil¥en. So wurde Metaphysik auch oft
versgianden, ds Lehre Uber das, was oberhdb bzw. jensats der physischen Erscheinungswelt, der
Wedt von Materie und Energie, exisiert. Se war gleichsam die Wissenschaft von den Uber-
gannlichen Prinzipien, der geistigen Welt im Gegensatz zur Snnenwelt.

Esig diese mit den letzteren Ausfiihrungen angedeutete Spidlart der Metaphysik gemeint, die fur
Nietzsche das Feindbild darstdlt. Se ist dudigtisch, d. h. deteilt die Wdt in zwe Reiche— in das
der niederen, wechsdlvallen, unvollkommenen, sindhaften Snnen-Welt der Erscheinungen, der
Materie, des Labes enersdts, in die Vollkommenheit der unvergangliche, von Einheit und Ord-
nung gepréagte Welt der geistigen Prinzipien anderersaits. Das Diessaits wird zugungen énesima-
gind&ren Jensaits entwertet. Die ,,wahre Welt* der reinen Erkenntnis wird der ,, scheinbaren Welt*
der dnnlichen Erfahrung entgegengestdit. Die Sinnlichkeit galt ds Betrliger Uber diese ,,wahre
Wadt*. Doch — so Nietzsche — nicht die Sinne Iligen, nicht die Sinne triigen, sondern die Vernunft
tut es. Was hat dies dles aber mit ,, Gott* zu tun?

Die Unterscheidung der Philosophen zwischen ,,wahrer* und ,, scheinbarer Welt war nun eben
nichts anderes as der Glaube, es gebe neben unseren verschiedenen Vorstellungen und unseren
wechsalnden Wahrnehmungen, Uber den verschiedenen Menungen und Perspektiven der Men
schen noch etwas anderes; das Absolute.

Gott ist der Inbegriff des Absoluten. Er ist das Absolute. Absolut heil¥t abgel6st, aso gadich fre
und pur, frel von dler Bedingthet, von dlem Bezug. Beziehung helf¥ Reation. Der Gegenbegriff
zum Absoluten ist das Rdative. Man sagt: dies it nur relativ wahr, d. h. nur in Bezug auf enen
bestimmten Bezugspunkt, nur fir eine bestimmte Zait, enen bestimmten Menschen oder eine be-
simmte Menschengruppe, eine bestimmte Kultur. Der Glaube, dal? etwas jensaits dler partikuld
ren, besonderen Perspektive so und nicht anders igt, ist der Glaube an die absolute Wahrheit.
Oder anders gesagt: Esist der Glaube, dal3 esjensatsdler bloffen Menung so etwas wie Wal-
heit gibt; der Glaube, dal? man einen absoluten Standpunkt einnehmen kann jensaits dler Beding-
heiten, dles Relativen, jensats jeder Perspektive, von der aus man die Wirklichkelt nur verzer-
rend und ausschnittsweise in den Blick ekommt. Die Welt an und fur Sch ist die Wdt vom
Standpunkt Gottes wahrgenommen und vom Standpunkt Gottes heil¥ soviel wie von keinem oder
von alen Standpunkten, d. h. von keinem bestimmiten, sondern von alen Standpunkten gleichzei-
tig betrachtet. Dal3 es diesen absoluten Standpunkt gibt, dem wir uns in unserer Erkenntnis anné&-
hern kdnnen, it gleichbedeutend damit, dal3 es das Absolute gibt, eben Gott, auch wenn wir ihn
nicht mehr so nennen wollen.

Mit Gott vergeht der Glauben an die Erkennbarkeit der Welt

Der Zusammenhang zwischen Gott und Wahrheit besteht nicht nur darin, dal3 mit dem Glauben an
Gott — as dem Inbegriff des Absoluten — die Annahme, es gebe eine absolute Wahrheit, verbun
den igt. Auch die Garantie, dal3 die Erkenntnis dieser absoluten Wahrheit dem Menschen mdglich
ist, gewdhrt uns ausschlieldich das Gaitliche.



Wieso sollten elgentlich unsere subjektiven Vorgtdlungen von der Welt mit der Wt ds solcher
Ubereingimmen? It es denn gesagt, dal3 die unserem Erkenntnisapparat inhéenten Kategorien,
die ihm innewohnenden Schemata des Denkens (wie Se etwa Kant andyserte) geeignet sind, die
Wirklichkelt, wie Se selber igt, zu erfassen? Tragen wir nicht eine verzerrende Brille, die wir nicht
absetzen konnen? Fangen wir die Wirklichket nicht mit groben Netzen, durch die vidleicht die
leckersten Fische schlUpfen? It die subjektive Gewildhelt, die Descartes as sicheres Kriteriums
der Wahrheit aufgdIt, wirklich so untriglich.
Descartes, der Vater der modernen Subjekt-Philosophie, Rationdist des 17. Jahrhunderts, ging
von enem methodischen Zweife aus. Als enzig unverbriichlich blieb ihm dabel das denkende,
auch zweifelnde Subjekt: Cogito ergo sum — Ich denke, dso bin ich. Um aber von den fundamen-
taen Gewiltheten, den Grundevidenzen des Subjekts zur sicheren Erkenntnis des Objektwdt zu
gelangen, muldte er ausschlief3en, dal3 ein Betriiger- Gott uns téuscht. Vielmehr muf3 der gitige und
damit wahrhaftige (aso nicht boshaft téauschende) Gott des Christentums garantieren, dal3 ales,
was wir klar und wohlbestimmt erkennen, sich auch in Reditéd so verhdt. Es bedarf aso des
christlichen Gottes ds Bindeglied zwischen subjektiver Gewilhet und objektiver Wahrhet. Falt
dieses Absolute ds Klammer zwischen Subjekt und Objekt, Erkennendem und Erkanntem weg,
s0 blelbt nur der grenzen- und uferlose Zweifd.

Gott ist aso der Inbegriff des Objektiven und des Absoluten. Er ist der formgebende Einhats-

punkt der ,, wahren Wet*, d. h. der Sphére reiner Objektivitét, zu der wir vorstolen kdnnen, so

wir uns von Vorurteil, Individuditét, Interessen- und Willensgesteuertheit befreien, um zur reinen

Erkenntnis der Welt der Dinge zu gelangen. It Gott tot, so mit ihm der Gedanke, dal3 es aul3er-

halb unserer Subjektivitét und unseren je relativen Standpunkten noch etwas Festes gébe und wir

dies durch saine Hilfe auch erkennen konnen. Die ganze bisherige Philosophie gehdrt zu jenem
metaphysischen Zierat, welches an der 1dee Gottes hangt und mit dieser 1dee dem Tode zu Uber-
antworten sa. Dal3 wir nicht mehr an Gott ds Inbegriff des Absoluten zu glauben vermogen, it
jedoch nicht Nietzsches einziger Gedanke, welches unseren Wahrheitsbegriff unterminieren soll.

In Zusammenhang mit dem Angriff gegen adles Absolute sehen weitere Gedankengange. Das,

was wir Nietzsches Zerstorung der 1dee der Wahrheit nennen konnen, vollzieht sich in drei Schrit-

ten, dieich hier erst in Thesenform andeuten und dann kurz erléutern will.

1. ,Wahrhet® beruht immer auf einer Unterwerfung der Redlitét unter Schemata und Muster, die
dieser Wirklichkeit selbst fremd saien. Insofern ist ,, Wahrhet* immer ,, Fschung”.

2. Dal es einen reinen, interesse- und leidenschaftd osen Erkenntnisstandpunkt gebe, von der aus
die Wirklichkat in ihrer Objektivitét erfald werden kann, ist en billiger Selbstbetrug. Viedmehr
& das, was wir , Wahrhet” nennen, immer der subjektive und perspektivische Ausdruck ur-
seres jewelligen Lebensinteresses, unseres Willens zur Macht.

3. Ohne die chrigtliche Wahrhaftigkeitsmord verliert die Wahrheit den Charakter eines unbeding-
ten Wertes. Sie ist — wie dl unser Denken und Fihlen — vom Imperativ der Erhaltung und
Steigerung unserer Lebenskraft abhdngig und diesem untergeordnet

Zu 1. Das, was Nietzsche die ,,wahre Welt“ der platonisch-chrigtlichen Metaphysk nennt, ist

durch Einheit und Ordnung gekennzeichnet. Die Wissenschaft versucht nun die Welt in den Griff

zu bekommen, indem de se mit Schemaiserungen Uberzieht. Se wendet Begriffe, Strukturen



und Gesetze auf de an, die enhaitlich und wohlgeordnet sind. Sie geht davon aus, dal? diese Ka
tegorien auf die Welt gleichsam passen, es eine Entsprechung ihrer Begriffsapparatur mit der Ges-
talt der Wdt aulZerhdb gebe. Einheit. Identitét und Konstanz sind unabdingbare V oraussetzungen
von Begrifflichkeit wie von jedwedem Gesetzeshegriff. Ist die Welt aber Chaos und Werden ohne
enhatliches Zentrum und Regdhaftigkeit — wie dies von unserer sinnlichen Erfahrung nahegdegt
wird —, S0 ist eine Erkenntnis mit jenem Insrumentarium nicht moglich.

Die abstrakten Begriffe behaupten ein Sein, wo es doch nur Werden gibt. Das Seiende, das Gute,
das Wahre, dl das ist nicht geworden, es ist, in vdlliger Konstanz und Unveranderbarkeit. Der
Inbegriff des Ewigen und Ungewordenen ist Gott. Esist aber — so Nietzsche — nicht das Werden
und die Verdnderung blof3er Schein und lllusion, wie uns die Metaphysiker der Vernunft glauben
machen wollten, sondern im Gegentell — esist eben ein blof3es ,, Vernunft-Vorurthel” (GD, Die
»vVernunft* in der Philosophie 5.), dal3 es Identitét und Dauer gebe. Dieser Irrtum der Vernunft ist
tief in unsere Sprache eingewoben und beruht wieder unbewuld auf dem Glauben an einen abso-
luten und wahrhaften Gaitt: ,,1ch furchte, wir werden Gott nicht los, weil wir noch an die Gramma-
tik glauben.” (ebd.) Es sind blof}e —nicht redtitésgedeckte — Annahmen, dal3 es Identitét und
Dauer, Gesetze und Regeln in der Welt wirklich gebe. Es sind dies Kategorien, die nicht aus der
Empirie, aus der Erfahrung genommen, sondern ihr nur untergeschoben wurden. Nietzsche geht
davon aus, dal3 al dies Einheitsbegriffe und al diese angeblichen Natur-Gesatze nach dem Bild
unserer Vorstellungswelt geschaffene Fiktionen and, die mit der chaotischen Mannigfdtigkeit der
Wt nichts zu tun haben.

Zu 2. Wir benttigen diese Faschungen aber, dawir unser Leben nur unter der Bedingungen von
Sicherheit und Berechenbarket zu fihren in der Lage sind. Aus menschlichen Bedtirfnissen und
menschlicher Schwéche geboren ist unser Welthild. Es it vid mehr unser Bild ds en Bild der
Welt.

Wahrheit soll der traditionellen Vorgelung zufolge gewonnen werden in der interessdlosen Be-
trachtung der Welt, unter Ausschatung von Gefihl, Wille, Neigung und Trieb. Was hier ausge-
schaltet werden soll, macht aber gerade unser Leben aus. Unser Erkenntnisapparat, der eigentlich
ene Fktionsapparat i, verdankt sich unserem Lebensinteresse. Er ist dem Willen geschuldet,
uns und unsere Lebensfunktionen zu erhdten und zu seigern. Er entspringt unseren Bedirfnissen.
Was sind diese Bedirfnisse? Es igt dies enmal die Furcht, die uns die scheinbare Sicherhelt s
chen 1d¥: ,, Sollte es nicht der Ingtinkt der Furcht sein, der uns erkennen heisst? Sollte das Frohlo-
cken des Erkennenden nicht eben das Frohlocken des wieder erlangten Sicherheitsgefiinls sein?
.. (FW 5, 355).

Nichts befriedigt uns mehr, gibt uns das Gefuihl der Sicherheit und gar der Macht, a's wenn wir
etwas Unbekanntes und damit Unheimliches und Geféhrliches auf etwas Bekanntes zurtickf iihren
konnen, es so einordnen in die vertraute Normditét unserer Vorstellungswelt:

» Etwa Unbekanntes auf etwas Bekanntes zurtickfihren, erleichtert, beruhigt, befriedigt, giebt
ausserdem ein Gefuhl von Macht. Mit dem Unbekannten ist die Gefahr, die Unruhe, die Sorge
gegeben - der erste Indinkt geht darauf, diese peinlichen Zusténde wegzuschaffen [...] Der
Ursachentrieb ist dso bedingt und erregt durch das Furchtgefihl.“ (GD, Die vier grossen
[rrthUmer 5).



Schlieldich hoffen wir, auf diesem Weg sogar das Leiden besiegen zu konnen: ,,Der Mensch sucht
‘die Wahrhet': eine Welt, die nicht sch widerspricht, nicht tduscht, nicht wechsdlt, eine wahre
Wdt — eine Wdt, in der man nicht leidet: Widerspruch, Téauschung, Wechsd - Ursachen des Lei-
dens!* (KSA 12, 9[60].)

So welt 0 gut. Als nitzliche Fiktionen hétten die angeblichen Wahrheiten durchaus ihren Sinn
gehabt. Sie erleichterten das Leben und dienten ihm so. Die ,,biologische Niitzlichkeit eines sol-
chen Sysems principidler Faschung® (KSA 13, 14[153]) legitimierte es. Doch — so behauptet
Nietzsche — hat sich der Verstandesapparat und seine Kategorien, urspriinglich blofe Insrumente
des Lebens, versdlbstandigt. Mittels der durch sie kongtruierten ,,wahren Wet® hétten Se unsere
unmittelbare Lebenswet ds ,,unwahr abgewertet. Die Mittel haben sich nicht nur von ihrem ur-
gpriinglichen Zweck emanzipiert, sondern schiugen sogar gegen ihn — némlich das Leben — aus:
»att die Formen ds Handhabe zu benutzen, sich die Wdt handlich und berechenbar zu ma-
chen, kam der verriickte Scharfsinn der Philosophen dahinter, dal3 in diesen Kategorien der
Begriff jener Wdt gegeben i, dem die andere Welt, die in der man lebt, nicht entspricht ...
Die Mittd wurden milverstanden as Werthmaal3, selbst ds Verurtheilung der Absicht ..
(KSA 13, 14[153].)

Wie der Besen des Zauberlehrling muf3 die nun destruktiv gewordene Rationditét nun eingefangen
werden, indem man den Menschen sainer Vernunft-1llusionen beraubt.

Nietzsche will dso die Wahrhet entlarven ds Produkt |ebensdienlicher Schematiserungen, die die
Natur und die Menschen vergewadtigen. Thre Hoheit wird in den Dreck dem Menschlichen, All-
zumenschlichen gezogen. Se soll ds Insrument der Machtausiibung durchschaut werden. Als
autonom und von eigenem Wert und eigener Wirde kann sie nicht mehr weiter gelten.

Zu 3. Diesr Wert war namlich nur ein geborgter. Er letete sich ab von ener chrigtlichen Watr-
haftigkeitsmoral und schlieflich — hier sind wir wieder an Ausgang unserer Uberlegungen — von
der Glechsetzung von Gott und Wahrhet.

Der unbedingte Wille zur Wahrheit it as das Postulat, stets wahrhaftig und redlich zu sain, rdigi-
0s-mordischen Ursprungs. Du sollst nicht falsch Zeugnis ablegen wider deinem Néchsten — hellX
es in den Zehn Geboten. Das Verbot des Tauschens wird reflexiv gewendet zum Gebot, sich
auch sdber nicht zu tduschen, sch selbst gegenliber redlich zu sein und as braver Jinger der
Wahrhet auf dem Altar der Erkenntnis zu opfern, im Konfliktfal auch die eigenen Lebensinteres-
sen. , Folglich bedeutet “Wille zur Wahrhet' nicht “ich will mich nicht téuschen lassa', sondern -
es bleibt keine Wahl - “ich will nicht tduschen, auch mich sdbst nicht’: und hiermit Snd wir auf
dem Boden der Mord.” (FW 5, 344).

Und auch der aufgeklarte atheistische Rationalist muf3 erkennen, dald sein unbedingter Wak-
hetswille auf einer metgphysschrrigiosen Voraussstzung, der Gleichsetzung von Gott und
Wahrhet, fuld:
»Doch man wird es begriffen haben, worauf ich hinaus will, ndmlich dass es immer noch en
metaphysscher Glaube igt, auf dem unser Glaube an die Wissenschaft ruht, - dass auch wir
Erkennenden von heute, wir Gottlosen und Antimetaphysiker, auch unser Feuer noch von dem
Brande nehmen, den ein Jahrtausende ater Glaube entziindet hat, jener ChristenGlaube, der
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auch der Glaube Plato’s war, dass die Wahrhelt gottlich ist ... Aber wie, wenn dies gerade
immer mehr unglaubwirdig wird, wenn Nichts sch mehr as gottlich erwelst, es s&8 denn der
Irrthum, die Blindheit, die Lige, - wenn Gott sdbst sch ds unsere langste Liige erwelst?
(FW 5, 344)
Fur Nietzsche reldiviert Sch der Wert der Wahrheit mit dem Tod Gottes und der von ihm abge-
leiteten Mord radikd: ,Es it nicht mehr as ein blofRes mordisches Vorurthell, dass Wahrhet
mehr werth ist ds Schein® (JGB 2, 34).

Die Sdlbstaufhebung des Wahrheitswillens — und der Moral

Der unbedingte Wille zur Wahrheit hat sich bei Nietzsche gleichsam selber aufgehoben. Das soll
folgendes heil3en: Die kategorische Forderung, redlich zu sain, hat mit ihrem zersetzenden Zweife
an dlem, was nicht vollends evident ist und alen Widerlegungen standhdt, schliefdich ihre eigenen
Grundlagen, auf denen Se ruhte, zerstort.

Der Prozef3 der Selbstauthebung der Wahrheit bzw. des Willens zur Wahrheit an ig zugleich en
Prozel3 der Sdbstaufhebung der Mord. Es ist dies eine Gedankenbewegung, in der der Wakr-
heitswille seine eigenen, bisher unhinterfragten Voraussetzungen in Frage stellen mul3. Er selbst
gellt ja gerade das Ided hochster Redlichkeit dar — und diese Redlichkeit mul3 sich auch in der
Sdbstprifung bewahren. Und auch die Mora begeht auf diese Weise gleichsam Selbstmord. Als
Quelle der unbedingten und verpflichtenden Geltung der Wahrhaftigkeitsforderung falt se schliefl3-
lich dem Idedl universder Redlichkeit selbst zum Ogpfer:

»Alle grofien Dinge gehen durch sch selbst zu Grunde, durch einen Akt der Sdbstauthebung:
50 will das Gesetz des Lebens, das Gesetz der nothwendigen* Sdbstiiberwindung’ im Wesen
des Lebens,- immer ergeht zuletzt an den Gesetzgeber zuletzt der Ruf: *patere legem, quam
ipse tuligi.” Dergestdt gieng das Chrigenthum ds Dogma zu Grunde, an seiner eigenen Mord;
dergestat muss nun auch das Chrigentum as Mora noch zu Grunde gehen, — wir stehen an
der Schwelle dieses Eregnisses. Nachdem die christliche Wahrhaftigkeit einen Schluss nach
dem andern gezogen hat, zieht es am Ende ihren stérksten Schluss, ihren Schluss gegensich
selbst; dies aber geschient, wenn se die Frage stdlt ‘was bedeutet aler Wille zur Wahrheit?
... Und hier rihre ich wieder an mein Problem, meine unbekannten Freunde ( - denn noch
weiss ich von keinem Freunde): welchen Sinn hétte unser ganzes Sein, wenn nicht den, dassin
uns jener Wille zur Wahrheit zur Wahrheit sich selber as Problem zum Bewusstsein gekom:
men wéare? ... An diesen Sich-bewul¥-werden des Willens zur Wahrheit geht von nun an -
daran ist kein Zweifd - die Mora zu Grunde: jenes grosse Schauspid in hundert Akten, das
den né&chsten zwel Jahrhunderten Europa’ s aufgespart bleibt, das furchtbarste, fragwirdigste
und vidlecht auch hoffnungsreichste Schauspiele® (GM 3, 27)

[11. Die Entlarvung der (christlichen) Moral

Mit dem Glauben an Gott it eine Mord der Demut und der Nivelierung verbunden. Nietzsche
goricht von Herdenmord. Wir snd dle sindhaft und in diessm Makd gleich — gleich vor Gott.
Anlagen zur individuellen Grofée werden im Menschen gebrochen und unter das Joch Gottes ge-
zwungen. Die Pflicht des Menschen ist kategorisch, nicht vom jeweiligen So-Sain des Einzelnen
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abhangig, sondern fur dle gleich, kongtant, unverbriichlich, eben von Gott. Eigenart und Identitét
des Einzelnen wird aul3er Acht gelassen, gar ds Hyhbris, sindhafter Hochmut, bek&mpift.
Kreatives Chaos, Plurdité, Differenz, Individuditét — dl dies wird ds Abwendung von der
mgj estétischen Ordnung und der Einheit der gattlichen Sphére verteufelt. Die Verdtrickung in das
Materielle und die Leiblichkeit wird zum Born der Siinde erklért. Denunziert wird das Leben in
sainer prallen, Sch nicht durch Regeln und Logik bandigenden Fille. Es wird gar der Inbegriff all
dessen, was den Horizont unseres Leben im hier und jetzt ausmacht, namlich , Wdt‘ zum
Schimpfwort und Wdtflucht zur Gottesnéhe. Die Klarheit des reinen Geistes wird zum Ided. Er
s0ll Sch reinigen von dlen Baimischungen mit Trieb, Wille, Lablichkeit.

Mit Gott verliert aber nicht nur die Wahrhet, sondern auch die hergebrachte Mord ihre Grundla-
gen. Die Mord unbedingter Wahrhaftigkeit hat uns schliefldich an Gott zwefdn lassen. Mit ihm ig
aber der Ursprung des an und fiir sich Guten verschwunden. Das algemeinverbindliche der Mord
wurzelte in enem kategorischen Befehl der hochsten Macht — Gottes eben.

Urspriinglich gab es keine Urtelle streng dlgemeiner Natur. Ein Stamm, ein Volk, eine Kutur,
ene Kade gab sch ein Sttengesatz, das der Erhdtung und Entfdtung der eigenen Identitét
forderlich war. Dies war ihr Lebensgesetz. Eine Gruppe der Gesdllschaft gab sich ein bestimmites
Ethos, das nur fUr diese gdt. Der Ethos des Adds und der Kriegerkaste etwa kannte den Gegen
satz von gut und schlecht. Es waren Begriffe der Leistung, der Tlchtigkeit, der Ehre. Sie waren
nicht im strengen Sinne mordische Unterscheldungen wie die zwischen gut und bdse. Sie gdten
nicht fir ale ausnahmdos, sondern eben nur fir die Angehdrigen jener Elite. Sie dienten ihrer
Herrschaft. Es war dies ein Ethos der Starken.

Eine absolute und universdle Mord, die zwischen gut und bdse unterschied, brauchte zu ihrer
Durchsstzung einer méchtigen Fiktion. In Nietzsches Werk Genealogie der Moral, der U-
orungs- und Entstehungsgeschichte der moraischen Urtelle, werden die Religion und der Glaube
an Gott — ds die Wurzeln einer asketischen, dlgemeanverbindlichen Ethik — ds List der Schwa-
chen blof3gestdlt. Diese wollen damit die Starken Uberwétigen, Se mit der Waffe des Gagtes,
des Glaubens, des Gewissens zu sich herunterziehen.

Um das subjektive Urtell zu einem objektiven zu erweltern, das dle ausnahmdos in die Pflicht
nimmt, ben6tigt man das Moment absoluter Allgemeinheit. Und das Allgemeine an sich it Gott.
Er i die grof¥e vorgellbare Erweiterung der Reichweite eines Befehls. Was er sagt, gilt fur dle,
fUr immer und auf die immergleiche Welse. Saine unbegrenzte Macht, die Macht einer Fiktion,
geht Uber an saine Erfinder, die gleichzeitig die Interpreten seines Wortes werden. Diese Priester-
herrschaft igt auf exemplarische Wease im Christentum zur Macht gekommen. Sdlbst von einem
unermefdichen Willen zur Macht besedt, erhdt sich ihre Macht gerade durch das Vorschiitzen
volliger Selbstlosigkeit.

Morda wird hier ds Indrument und Maske der Macht entlarvt. Die Mittelmé&digen zwingen den
grol¥en, potentiel schdpferischen und wilden Individuen die nivdlierende und domestizierende
Mord der Herde auf. Was se nicht kdnnen, soll kein anderer konnen. Sind sie nicht zu kraftvoller
vitder Individuditét fahig, soll diese ds ketzerisch verteufelt werden, ds unmordische Anma3ung
Gott gegenliber gelten.
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Aber se haben sich sabst ein Schnippchen geschlagen. Sie leben von der Lige, haben aber die
Wahrhaftigkeit zur Tugend erklart. So haben sch die chrigtliche Mord und der chrigtliche Gott
den Galgendrick seber geliefert, an dem se nun gehéngt werden. Denn die Waffen der Kritik,
die schliefdich zur Entlarvung der grof3en Lige fuhrten, wurden durch den unbedingten, eben mo-
ralischen Willen zur Wahrhet gescharft.

Dal3 es das Gute an sich gebe, dal3 ein Imperdtiv fir dle existiere — dl dasig hinfdlig, denn Gott
i tot. Mit ihm verliert auch der Gedanke der Gleichhet aler Menschen sein Fundament:
»Mensch ist Mensch, vor Gott — sind wir Alle gleich! [...]Vor Gott! — Nun aber starb dieser Gott!
[..]". (ZalV, Vom htheren Menschen 1.)

Was von der Mora bleibt, snd bewufe und unbewuf¥e L iigen, geboren aus dem Willen zu herr-
schen. Hinter dler vorgeschiitzter Reinhelt der Absicht und des Herzens verbirgt sich immer nur
der Egoismus der Steigerung eigener Macht.

Nietzsche zufolge hangt die Mdglichkeit einer absoluten Forderung am Glauben an eine absolute
Wahrheit.. Ohne Goitt gilt die Losung: ,,’ Nichts ist wahr, Allesist erlaubt’ (GM 3, 23). Auch die
ganze traditiondle Mora muf3 somit mit Gott untergehen — eine Mord, welche digemein, nivdlie-
rend, asketisch, dem Individuum, dem Leben, der snnlichen Welt feindlich war. Die Mord des
Chrigtentums hat der Passon den Krieg erklart, waollte die Leidenschaften und Begierden vernich-
ten. , Wenn dir aber dein rechtes Auge Argernis schafft, so rei’ R es aus’ (Matthaus 5.29), so lau-
tet in der Bibel der radikaste Ausdruck jener Mord, die dle ihr widersprechende Sinnlichkeit am
lighsten mit Stumpf und Stil ausrotten wollte. Diese Radikditét entspringt der Schwéache: ,,Die
radikden Mittd sand nur den Degenerierten unentbehrlich; die Schwéche des Willens, [...] die
Unféhigkeit, auf einen Reiz nicht zu reagieren, ist selbgt bloss eine andre Form der Degeneres-
cenz‘ (GD, Mord ds Widernatur 1). Se &% Vermutungen angellen Uber das Exzessive des
Charakters, der solch eine Radikal-Kur fir nétig erachtet. Der starke Mensch, der Mensch, der
mit Sch im Reinen i, saine inneren Kréfte zur spannungsvollen Harmonie zu organiseren in der
Lage i, wird aus diesem seinem Gliicke heraus auch ohne fremde Gebote richtig, das heif¥ sai-
nem Wesen entsprechend, handeln. Der Ursprung der Fehlentwicklung it nicht der leidenschafts-
lose Mensch, sonder jener mit ziigellosen, ungeziigelten, unziigelbaren Leidenschaften: Statt mit
den Ledenschaften zu |eben, mittdls eines subtilen Audtarierens se zu nutzen, werden se negiert
und unter ein hartes Joch gezwungen: sa es die Vernunft der Philosophie, sai es die Mord des
Chrigentums.

V. Der Mensch nach dem Tod Gottes: Der freie Geist

Jeden Tag durch strenge Kritik mindestens eine Illuson zu verlieren, heroisch sich der Snnlosig-
ket des Dasains zu gellen, andatt gleich wieder eine metaphysische Tréstung zu suchen, ist das
Zid. Aufklarung ist Nietzsches Geschéft, aber nicht in dem Sinne, dal3 er Menschen wie jene
»|etzten ldedisten der Erkenntnis* bilden will, die zwar frel von lllusonen sind, aber nur, um frei
fur die reine Wahrheit zu sain: ,,Das sind noch lange keinen freen Geister, denn sie glauben noch
an die Wahrheit® (GM 3, 23). Den Glauben an die eine Wahrheit, welche fir dle gelte, hinter sich
gelassen zu haben, ,eine Frahet des Willens' ausgebildet zu haben, ,bel der ein Geist jedem
Glauben, jedem Wunsch nach Gewissheit den Abschied giebt” (FW 347), ist jedoch Kennzei-
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chen jenes frelen Geistes, den Nietzsche im Sinn hat und der sich dem Wort des Assasinen
Ordens — in dl sainen abgriindigen, ,,labyrinthischen Folgerungen — zu stellen vermag: ,,’ Nichts
it wahr, Alles it erlaubt’ (ebd.). Diese wahren freien Geister haben sch Freiheiten von den
Meinungen anderer, sogar von den eigenen Meinungen erkampft, d. h. sukzessve sch von der
Bindung an eine angebliche Objektivité und Allgemenheit der Geltungen gd6<.

V. Der Nihilismus

Nietzsche beschreibt den Typus des freien Geigtes, der sich von Gott und damit auch von Wal-
heit und Mord befrait, zwar manchmd in einem fast hymnischen Ton. Doch er well3 sehr wohl,
wie schwer es dem Menschen falt, in dieser Freiheit zu leben. Er betont héufig, wie einsam und
kat das Leben ohne Glauben igt. Da ale ssine Wahrheiten, al sein Glauben ihm zwischen den
Fingern zerronnen i, steht der Mensch vor dem Nichts. Dieser géhnende Abgrund droht ihn zu
verschlingen. Er ig ensam, dlen, verloren. |hm froget. Ken wamender Glaube, keine Gebor-
genheit, welche das Vertrauen in eine von Gott snnvoll geordnete Welt vermittelt — nirgendd Er
hdt die Frethat nicht aus. Er flrchtet Sch vor der Snnlosgkeit des Daseins. Ein Ekel vor der
Absurditét der Wdt befdlt ihn. Der Zweifd hat ihnin seiner Heimat beraubt. Er ist ver-zwefdt.
Gott ig tot. Die Folge ist der Nihilismus, das |&hmende Geftihl, dal3 dles snnlosig. Als Nihilismus
bezeichnet Nietzsche den nach dieser umstiirzenden Selbsterkenntnis der Menschheit erreichten
Gageszugand. Es ig dies nicht eén mutwilliger Zynismus ener einzelnen hatlosen Exigenz. Viel-
mehr handdt es sich um das Signum der Epoche. Der Nihilismus ist notwendig und er it tragisch.
Nietzsche schreibt: |, die Heraufkunft des Nihilismus® i ,, nothwendig“. Warum dies? Die Be-
grindung lautet: ,, Well unsere bisherigen Werthe es selbgt sind, die in ihm ihre letzte Folgerung
ziehn; well der Nihilism[ug] die zu Ende gedachte Logik unserer grof3en Werthe und Idede is.”
(KSA 13, 11[411)).

Nietzschefragt: ,, Der Nihilismus steht vor der Thir: woher kommt uns diessr unhemlichste dler
Géste'? Und bei der Beantworung dieser Frage wird wieder der Bogen geschlagen zum christli-
chen Gott und seiner Mord: Das Christentum s an seiner eigenen Mord zugrunde gegangen, die
» Sch gegen den chrigtlichen Gott wendet (der Sinn der Wahrhaftigkeit, durch das Christentum
hoch entwickelt, bekommt Ek el vor der Faschhet und Verlogenhat dler chrislichen Wet-
und Geschichtsdeutung. Riickschlag von * Gott ist die Wahrhet’ in den fanatischen Glauben ‘Alles
ist fasch'™ (KSA 12, 2[127])

Der Nihilismusig die , radikale Ablehnung von Werth, Sinn, Wiinschbarkeit* (KSA 12, 2[127]),
das ,, durchbohrende Gefhl des ‘Nichts“ (KSA 13, 11[228)), das ale Daseinsbereiche umgre-
fende , Umsonst* (KSA 13, 11[123]). Aber esist dies nicht die frohliche Absurditét einer endlich
von dlen mordischen Zumutungen befreiten Dasains. Vidmehr geht es um das Leiden an der
Sinnlosigkeit der Welt: ,,Der philosophische Nihilist ist der Uberzeugung, dai ales Geschehen
gnnlos und umsongtig ie; und es sollte kein sSinnloses und umsongtiges Sain geben® (KSA 13,
11[97)).

Der rdigiGse Philosoph Blaise Pascd schrieb, dal3 ,, ohne den christlichen Glauben ihr euch salbs,
ebenso wie die Natur und die Geschichte, un monstre et un chaos’ (KSA 12, 9[182])werdet.
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Nietzsche schreibt, dald wir heutigen diese Prophezeiung nun erflllt hétten, wir wirklich nun vor
einer Wet sténden, die uns nur noch as monstréses Chaos der Absurditét erscheinen kénne.
Nietzsche geht es aber um die Uberwindung des Nihilismus. Dies Ta der handlungdshmenden
Verzweiflung ig zu durchschreiten, aber man darf in ihm nicht verwellen, muf? weiter zu neuen
Gipfdn: gestérkt durch die Gefahr, in der man nicht umkam.

V1. Kinstlerisches Schaffen als Ausweg aus dem Nihilismus: Der Mensch als Kinstler
und die Welt als sein Kunstwerk

Woher nun die Kraft schopfen, um die Snnlosigkeit des Dasains auszuhadten? Was bleibt nun
noch nach der Zerstérung al dessen, was bisher Hat und Sicherheit gab? Wie den Sturz ins Bo-
denlose durch eigene Aktivitét aufhdten?

Nietzsche bezeichnet die Kungt ds das ,, Anti-Nihilistische par excdlence® (KSA 13, 17[3]). Er
nennt Se die ,,einzig Uberlegene Gegenkraft gegen dlen Willen zur Vernenung® (ebd.). Durch se
kann die nihiligische Verzweiflung, die man angesichts der Sinnlosigkeit des Daseins empfindet,
Uberwunden werden.

In einem frihen Werk schreibt Nietzsche, dal? ,, nur as aesthetisches Phénomen [...] das Dasain
und die Wdt ewig gerechtfertigt® (GT 5) saien. Damit it folgendes gemeint: Hinter der vidfdtigen
und chaotischen Wet, wie Se sich uns snnlich prasentiert, wird nicht mehr eine hohere, in ihr wal-
tende Ordnung gesehen. Das Wechsdbad der Gefiuhle und Schicksadsschidgge erféhrt keine
Rechtfertigung mehr dadurch, dal3 man glaubt, in ihm walte ein geheimer Sinn. Es gibt keine hohe-
re Moral der Geschichte, kein Gott, der uns errettet. Alles Feste — Sinn, Ordnung und Wahrheit —
schwindet vor unserem scharfen anaytischem Auge dahin. Was blebt, erscheint ds kates Chaos.
Doch eine Anderung der Blickrichtung kann uns aus der Depression befreien. Nicht mehr as
verzweifete Mitspider auf der Buihne des Lebens sollen wir uns betrachten, sondern einen Schritt
zurticktreten, das Weltgeschehen wie ein Schauspid, eén md erschiitternd-tragisches, ma &-
surd-komisches, immer aber grol3artiges Drama betrachten. Nicht der noralische Blick, der G-
berdl Sinn und Gerechtigkeit sucht, nicht der wissenschaftliche Blick, der Uberdl feste Ordnung
und einhetliche Gesetzm&ldgkeit sucht, sondern der asthetische, der sich angesichts der Buntheit
der Wdt erfreut, soll der unsrige sein. So erst gewinnen wir die Kraft zu eénem neuen grof3en Ja
zur Welt, zum Dasain, zum Leben — einschlieldich Leid, Sinnlosgket, Chaos.

In Nietzsche friihen Vorgelung von der ésthetischen Rechtfertigung der Welt war dem Menschen
noch vornehmlich der Platz des Betrachters zugedacht, der in &sthetischer Verziickung dem Wel-
tenschauspiel beiwohnte. Nun ist ein Rollenweched vonnéten. Vom Zuschauer muf? der Mensch
zum Dichter werden. Von der Betrachung zur Tat — dasist der Weg, der zu beschreiten ist.

Der Mensch miisse den ,, Wahn des Contemplativen® — aso des nur Betrachtenden — hinter Sch
lassen, der glaubt, nur ,, a's Zuschauer und Zuhérer vor das grosse Schau- und Tonspid gestdlt zu
sain, welches das Leben ist”. Er darf nicht mehr nur Zuschauer sein, aber genauso wenig die Ralle
jener Protagonisten auf der Buihne einnehmen, der ,, sogenannten handelnden Menschen, deren
Aktivitét ohne Bewultsein und eigene Kredtivitét ist. Denn Se haben das Stiick, in dem se spie-
len, nicht geschrieben. Sie wissen ja nicht mal, dal3 es ein Stiick ist, oder hdten vidlmehr einen
imagindren Gott fur den Autor. (FW 301.)
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Wir handdten vom Tod Gottes. Nach ihm klaffte ene grofée Liicke. Religion und Glauben hinter-
lassen eine géhnende Lehre. Es mul3 ,,ein Kunstwerk hinein in die Licke" gestdllt werden —,,mit
asthetischem Werthe® (KSA 7, 19[39]). Als Schopfer miisse ,, eine neue Art des Philosophen
Kinstlers* (ebd.) diese Aufgabe erfillen.

Auf welche Welse Nietzsches hoherer Mensch zum ,, Dichter und Fortdichter des Lebens® (FW
301), werden kann, ist noch zu erléutern. Keiner von uns, so kdnnte man einwenden, habe die
Wit, in der wir handeln, doch selber geschaffen. Sie it uns doch vorgegeben, und unser Spiel-
raum eigener Gestdtung klein. Doch Nietzsche behauptet, wir hétten, ,, die Welt, die Werth hat*
(KSA 11, 25[509]), ,, die Welt, die uns etwas angeht* (KSA 12, 2[108]).selber geschaffen.
Um diesen bizarr erscheinenden Gedanken zu erléutern, wollen wir in in mehreren Schritten nachr
vollziehen, auf weche Weise fir Nietzsche dles zu Kungt und Dichtung wird und die Wdt
schliefdlich zum vom Menschen geschaffenen Kunstwerk. ,, Metaphysik, Mord, Religion, Wissen
schaft — Alles nur Ausgeburten seines Willens zur Kungt” (KSA 13, 11[415]). — so charakteri-
sert Nietzsche die schopferische Aktivitét des Menschen. Die folgenden finf Thesen sollen dazu
erlautert werden:

1. Gedankensysteme — Absolute Wahrheit =, Begriffsdichtung*

2. Mordische Urtelle — dlgemeine Geltung = subjektives Geschmacksurteile

3. Der Mensch mul3 auch sich selber aus den verschiedenen Elemente a's Kunstwerk nach eéinem
einhatlichen Stil scheffen.

4. Herrschaft Uber sich und innere Formung sind nur Vorstufen fir die beherrschende Formung
der AulRenwelt und der anderen Menschen.

5. Sat Sinn in den Dingen zu suchen, muf3 man ihnen erst selbst Sinn verleihen. Stait nur festzur
gelen, wasist, mul? man bewul¥ festsetzen, was sein soll.

Wir erinnern uns. Gott it tot; dles Feste verfliissgt; der Boden unserem Denken und Fuhlen ent-
zogen. Der universdle Zwefd zerfrald dl unsere Gewiltheten. Die Aufkldrung schuf keine neue
Wahrheit, kein neues, festeres Fundament, sondern entzog sich sdber die Bagis, indem se die
Ideen von Wahrhet, Sinn und Mord zerstérte. Nichts steht mehr as objektiv fest, exidtiert an
sch, unabhéngig vom zuféligen Blickwinkd der Betrachtung.

Zu 1. Schon friih sah 9ch Nietzsche mit ener Tendenz der Zeit in Einklang: Die Philosophie, ins-
besondere die Kantische, hatte unser Wissen auf die Wdlt der Erscheinungen, ahéngig von den
Kategorien unseres Erkenntnisapparates, beschrénkt. Die Welt der Dinge an sch blieb uns ver-
borgen. Nietzsche schrieb in eénem Brief mit Bezug auf diese Entwicklung im Reiche des Geiges:
»,Das Reich der Metgphysik, somit die Provinz der *absoluten’ Wahrheit ist unweigerlich in @ne
Reihe mit [der] Poesie[...]. Wer etwas wissen will, begnligt Sch jetzt mit einer bewul¥en Relativi-
tét des Wissens— z.B. dle namhaften Naturforscher (KGB | 2, S. 269.)

Fur Nietzsche sind die grol2en philosophischen Entwirfe nur noch ds Kungt, ds ,, Begriffsdich-
tung”“ zu betrachten. Nichts mehr hétten Se mit dem ,, sogenannten ‘ An sich Wahren oder Selen-
den’ zu thun® (ebd.). Nietzsches Gleichung lautet: ‘ Philosophisches Systemt’ minus * Glauben an
die absolute Wahrhet' ist gleich ,, Kunstwerk, Begriffsdichtung eben”. Als solches kann die Philo-
sophie aber Wert bestzen. Nach kiingtlerischen Kriterien kann se nur noch beurteilt werden.
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»Nur ds Kungt it so ein System [wie das der griechischen Philosophie] mdglich.” ,,Was blellt,
wenn* des Philosophen ,, System as Wissenschaft vernichtet ist?* (KSA 7, 19[45]) Das Kiinstle-
rische daran — 0 Nietzsches Antwort. Und was it nun das Kriterium der Beurteilung? ,,Die
Schonheit und die Grolartigkeit einer Weltcongtruction (alias Philosophie) entscheidet jetzt tber
ihren Wert — d. h. sewird ds Kungt beurtellt.“ (Ebd.) Der ésthetische Wert bleibt einem Philo-
sophieren, auch wenn es sich a's wissenschaftlicher Bau nicht erweisen kann; as Kunstwerk, aus-
gezeaichnet mit Schonhelt und Erhabenheit, ist es noch vorhanden und wertvall.

Alles Erkennen gewinne kingtlerischen Charakter. Wir faschen uns die Welt nach unseren Be-
durfnissen zurecht. Wir legen Begriffe, Modelle, unsere Denkkategorien und -schemata in die
Dinge und wundern uns dann, wenn wir das vorher in e hinengdegte in ihnen wiederfinden:
»Wenn jemand en Ding hinter einem Busche versteckt, es eben dort wieder sucht und auch fin-
det, 0 ist an diesem Suchen und Finden nicht viel zu rihmen: so aber steht es mit dem Suchen
und Finden der ‘Wahrhet’ innerhab des Vernunftbezirkes’. (WL 1)

Esig die , bildende, gestaltende, dichtende Kraft* (KSA 11, 25[505]), die hier tberall wirkt.
Jedes Denken ist |, falschendes Umgestalten (KSA 11, 34[252]), welches die ,, Fiktion einer
Widt, die unseren Wiinschen entspricht, hervorbringt” (KSA 12, 9[60]),. Der Mensch ist immer
das ,, kiingtlerisch schaffende Subjekt” (Wahrheit und Lige 1), und die Wet seine Dichtung.

Zu 2. Und auch den moraischen Urtellen droht ein dhnliches Schicksal. Ohne Gaitt, ohne einen
absoluten Bezugspunkt £hmelzen se dahin. Die Allgemenheit ener asoluten Geltung war ihr
Wesensdlement. Gott war unbeschrankter Herrscher im Reich der Mord. Er galt ds dlgemenger
Gesetzgeber und Imperator. Wird sein Tod verkiindet (und erweisen sich seine rationdistischen
Nachfolger ds windige Usurpatoren), so ist jede Forderung an uns hypothetisch, relativ, subjek-
tiv, beliebig.

Nietzsche macht eine neue Gleichung auf: Das mordische Urtell minus seinem Anspruch auf abso-
lute Wahrheit, dlgemeine Glltigkelt it nur noch das &sthetische Urtell des subjektiven Geschma:
ckes Das gefdlt mir nicht, das finde ich nicht gut! Aus der Universaliserung solcher subjektiven
Urteile entstanden, muR die Mora mit dem Verlust ihres absoluten Anspruchs wieder zur Asthe-
tik werden, gleichsam regredieren:

»Das Schone, das Ekelhafte usw. ist das dtere Urthell, Sobald es die absolute Wahrheit in
Angpruch nimmt, schlégt das aesthetische Urthell in die mordische Forderung um. Sobad wir
die absolute Wahrheit leugnen, miissen wir dles absolute Fordern aufgeben. Diesid die Auf-
gabe - eine Flle aesthetischer gleichberechtigter Werthschétizungen zu creiren: jede fir en In-
dividuum die letzte Tatsache und das Maal3 der Dinge. Reduktion der Mord auf Aesthetik!!!*
(KSA 9, 11]78].)

Zu 3. Wir haben gesehen, dal? wir es waren — unsere Subjektivitét —, die die Weltkonstruktionen
und das mordische Universum gleich Kiingtlern in Gedanken schufen. Alles war unsere Setzung.
Nichts wesentliches fanden wir vor. Nichts von exigtentidler Bedeutung ist uns vorgegeben. Aber
wer it dieses ,, wir“, dieses,, ich*. Auch unsere eigene ldentitét ist Produkt eines Formungspro-
zes=s, ener Dichtung.
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Nietzsche betont die kinstlerische Gestdtung des eigenen Sdlbst. Er fordert die Formung des
elgenen Lebens nach Mal3gabe eines einheitlichen Stils. Es geht um die Ausarbeitung des Sdbst
as ein Kunstwerk. Aus dem vorhandenen Maerid der eigenen Eigenschaften und Moglichkeiten
- der guten und der schlechten - ein in Sch simmiges Kunswerk auf dem Weg des Bandigens
und Ordnens, des Siliserens zu kreeren, ist hier der Imperdtiv. ,Eins i Noth - Sainem
Charakter ‘ Stil geben’ (FW 290). Dal3 wir ,,uns selber machen, aus dlen Elementen eine Form
gestalten - ig die Aufgabe! Immer die eines Bildhauers Eines produktiven Menschen!® (KSA 9,
71213].)

Das Sdbst wird gestatet nicht nach Mal3gabe einer unabhéngig vom individuelen Subjekt exidie-
renden Rationditét. Es wird nicht geformt nach an sich bestehenden und fir alle giiltigen Werten
und Normen. Vidmehr entscheidet Uber das Gelingen eines Lebens die immanente Stimmigkeit,
die Stérke des hier zum Ausdruck kommenden Stilwillens, der gleichzeitig ein Machtwilleist - en
Wille, nicht nur Unabhéngigkeit von subjekt-externen, aulleren Vorgaben zu erlangen, sondern
auch Macht Uber sch selbst in der Beherrschung der elgenen Eigenschaften, Tendenzen und Trie-
be. Wir lernten hier zwar von den Kingtlern, htren mit der kiinstlerischen Tétigkelt jedoch nicht
auf, ,wo die Kunst aufhdrt und das Leben beginnt; wir aber wollen die Dichter unseres Lebens
sein (FW 299).

Zu 4. Ich habe angedeutet, dal’ es auch hier um Herrschaft geht — Herrschaft Gber das eigene
Ich. Bleibt der Mensch aber dabel stehen, in der individudistischen Einsamkelt der Selbs-
Stiliserung? Nein, nach Nietzsche ist der néchste Schritt der nach aul3en. Der Mensch hat Sich
selber geschaffen, jetzt mul? er die Welt und die anderen Menschen nach seinem Vorhilde for-
men.

Wenn der Mensch ds ,, der Sich-selbst-Gestaltende® produktiv ist, gehdrt dies fur Nietzsche nur
zu den ,Vorlbungen*. Endzid ig es, an den ,, anderen Menschen [...] zu gestdten* (KSA 12,
2[66]). Nietzsche verkindet: ,Alle [...] Sdbstiberwindung hat nur Snn ds Vorbereitung des
Herrschenden! (KSA 10, 16[86].) Er mul3 in sich salbgt, in seinem Charakter ein Vorbild des-
sen schaffen, was er dann aulerhab seiner ds Werk der Herrschaft setzen kann. Denn , die Art
Menschen und Volk, Gber welche er herrschen will, muf3 in ihm vorgebildet sain: da mul3 er erst
Herr geworden sain!® (ebd.) Dann erst vermag er, ,,den Menschen nach seinem Bilde umzuschaf-
fert' (KSA 11, 26[366]).

Der Mensch, den Nietzsche will, soll dso nicht nur autonom werden, d. h. sich selbst bestimmen,
sch frel von aulferen Vorgaben sain eigenes Gesetz geben. Er soll auch nach aul3en hin — der
Wit der Dinge und Menschen gegentiber — as selbstherrlicher Gesetzgeber auftreten: ,Die &-
gentlichen Philosophen aber snd Befehlende und Gesetzgeber: Sesagen ‘so oll essain!’ [...] Thr
‘Erkennen’ it Schaffen* (JGB 212) .

Wir verleiben uns die Wdt ein, in der wir ihr unsere Form aufprégen. Wir vergewdtigen se, in-
dem wir Se unserem Bilde enpassen, Se uns assmillieren, d. h. &hnlich machen:

» Erobern — igt die natiirliche Consequenz einer Uberschiissgen Macht: esist dasselbe wie das
Schaffen und Zeugen, also dbs Einverleben saines eigenen Bildes in fremden Stoff. Deshdb
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muld auch der hthere Mensch schaffen d.h. sein Hohersain Anderen aufdriicken, sa es ds
Lehrer, sai esauch asKinstler* (KSA 10, 7[107]).

Darin besteht jener sich kresativ auernde Wille zur Macht, der fir Nietzsche das Wesen dles
L ebendigen ausmacht.

Zu 5. Nietzsche unterscheidet grundséizlich zwel Typen von Menschen: Es gibt jene, ,,welche nur
fest-gelen wollen, was i, und jene, die ,festsetzen [...], wie es sein soll* (KSA 12, 9[60]).
Das , Festgtdlen zwischen ‘wahr’ und ‘unwahr’, das Feststellen von Thatbestdnden Uberhaupt ist
grundverschieden von dem schipferischen Setzen, vom Bilden, Gestalten, Uberwétigen, Wollerf'
(KSA 12, 9[48]). Erderes ist llluson: es gibt ja kein An-Sich, nichts ist mehr unabhéngig von
unseren Willen wahr und richtig. Und es is Schwéache, Unvermbgen, nicht selbst schopferisch zu
werden, seinen Willen nicht dlem anderen aufzuprégen.

Die Kiungler and hier eine ,, Zwischenart‘. Se setzen wenigstens ,, en Gleichnis von dem* fedt,
»Was sain ol (KSA 12, 9[60]). Man muf3 dartiber hinausgehen, und den Produkten des eige-
nen Gedes praktische Wirksamkeit verschaffen. Man mul3 sein Formgesetz zum Gesstz der
Welt machen. Was die Kiingler im Reich der Fiktion vollbringen, muf3 man in der Redlitét lesten.
Erinnern wir uns an das Gleichnis des Theeaters. Die Menschen miissen erkennen, dal? Se salbst
die Autoren und die Regisseure jenes grof3en Dramas — vidlecht der Tragbdie — des Dasains
and. Se haben ds Kingler und Erfinder jenes Kunstwerk geschaffen, welches das Leben ist.
Nietzsche verlangt von uns dso die radikde Umkehrung des Blicks. Waren wir bisher gleichsam
passive Beobachter, die die Wdt, wie Se an und fir dch i, zu entdecken haben. werden wir
jetzt aktiv und schopferisch.

Man s0ll nicht einen Sinnin der Wt, in den Dingen suchen. Er ig dort nicht vorzufinden. Fir sch
sebst hat nichts eine Bedeutung. Snn und Bedeutung miissen wir erst in die Dinge legen, um es
dann in ihnen wiederzufinden. Die Wdt, die uns etwas angeht, fir uns Wert und Bedeutung hat,
ist das Produkt unserer Erfindungskraft. Wir haben das kalte Universum mit den bunten Farben
unserer Gefuhle und Wertungen versehen. Wir haben erkannt, dali dles, was in der Welt Sinn
hat, von uns ssammt.. Diese Herrlichkeit unserer eigenen Schopferkraft missen wir erst eénmal
bewul® erkennen. Wenn wir sehen, dal3 dl dies ja unser eigenes Produkt — nicht die Leistung
einer fremden, Uber uns thronenden Macht ist —, dann kénnen wir dl diese Herrlichkeit wieder in
uns zuriicknehmen, zu unserer eigenen machen. Die Welt steht wieder offen. Nietzsche schreibt:

»Mene Aufgabe: dle die Schonheit und Erhabenhet, die wir den Dingen und den Einbildungen
geliehen, zurtickzufordern as Eigenthum und Erzeugnild des Menschen und as schonsten
Schmuck, schonste Apologie desselben. Der Mensch as Dichter, ds Denker, as Gott, ds
Macht, asMitleid* (KSA 9, 12[34])

Wir missen erkennen, dal3 diese ,, ganze ewig wachsende Wdt von Schétzungen, Farben, Ge-
wichten, Perspectiven, Stufenleitern, Bgahungen und Verneinungen® (FW 301) egertlich unser
Werk ist. Wir miissen Se wieder bewuld in Besitz nehmen. Nietzsche will den Menschen als das
Mal3 aller Dinge (wie das schon in der Antike der Sophist Protagoras formulierte) wiedereinset-
zen. Wieder ins Zentrum zu delen ist das ,, schaffende wollende, werthende Ich, welches das
Mass und der Werth dler Dinge* (Zal, Von den Hinterwetlern )ist. Die Menschen gaben Sch
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Gut und Bése, Se nahmen es und fanden es nicht irgendwie vor. Esfid nicht vom Himmd: ,, Wer-
the legte erst der Mensch in die Dinge, Sch zu erhdten, — er schuf erst den Dingen Sinn, einen
Menschen-Sinn* (Zal, Von der schenkenden Tugend 2).

Wir ganden vor dem Abgrund des Nihilismus, vor ener snnlosen Welt. Wir kdnnen ihn Gber-
winden, wenn wir nach dem Verlust des objektiven Sinnes der Wdt einen neuen, subjektiven
Sinn geben. Aufgabe ist: Dem Chaos Sinn und Ordnung geben — ohne der Illuson zu verfalen,
dal3 dieser Sinn, diese Ordnung in den Dingen selbst liege, nicht Produkt unserer freien Willkdr,
unserer schopferischen Kraft i, die aus sch heraus neue Formen und Wert kreiert: ,Esist ein
Gradmesser von Willenskraft, wie weit man des Sinnes in den Dingen entbehren kann, wie weit
mean in ener snnlosen Wet zu Leben aushdlt: well man ein kleines Stiick von ihr selbst organisrt®
(KSA 12, 9[60])

VII. Absolute Freiheit als Voraussetzung des Schaffens

Das letzte Zid, zugungten dessen dles andere, dles Sain, dle Wahrheit, vergleichgiltigt wird, ist
die Freihet des Schaffens. Alles Feste, dles vom Menschen unabhangig wertvalle is nurmehr ein
unzumutbar Absolutes, ein Gott. Der zentrae Einwand gegen die Existenz Gottes ist: ,,wenn es
Gotter gabe, wie hidte ich's aus, kein Gott zu sain! Also giebt es keine Gotter. [...] was ware
denn zu schaffen, wenn Gotter - da wéaren!” (Za ll, Auf den glickseligen Insan) Wahrheit ds
vorgegebener Sinnhorizont wirde das freie Meer menschlicher Mdglichkeaten verstdlen - genau
S0 wie der Glauben an den Gott und das Absolute das freie Meer der Erkenntnis vergdite.

Der endlich frei gewordene Mensch hat |, die tiefsten Umwazungen des Gemiths und der B-
kenntnis* erfahren ,,und gelangt endlich wie en Genesender mit schmerzlichem Léchen hinausin
die Freihat und lichte Stille* (M 480). ,Er atmet nun die , Luft der Hohe [...], ene starke L uft.
[..] Das Eis ig nahe, die Einsamkelt ist ungeheuer - aber wie ruhig dle Dinge im Lichte liegen!
wiefre man ahmet! wie Vid man unter sch fahit! (EH, Vorwort 4))

Der befreienden Wirkung, die der Nachricht vom Dahinscheiden des Hochsten Wesens inne-
wohnt, haben wir uns in eénem komplizierten Gang angendhert. In beinahe poetischer Sprache
formuliert Nietzsche dies Gefthl:

»IN der That, wir Philosophen und ‘freien Geister’ fiihlen uns bel der Nachricht, dal3 der “alte
Gott todt’ ist, wie von einer neuen Morgenrdthe angestrahlt; unser Herz strémt dabei Uber von
Dankbarkeit, Erstaunen, Ahnung, Erwartung, — endlich erscheint uns der Horizont wieder fre,
gesetzt selber, dass er nicht hdl i, endlich dirfen unsre Schiffe wieder audaufen, auf jede Ge-
fahr hin audaufen, jedes Wagnis des Erkennenden it wieder erlaubt, das Meer, unser Meer
liegt wieder offen da, vidleicht gab es noch niemals ein so ‘offnes Meer’. —* (FW 343)
De dch von Gott wie dlem Absoluten, dlem Objektiven emanzipierende grofe Schaffende
gleicht nun Goethes Prometheus: ,Hier Stz ich, forme Menschen / Nach meinem Bilde, / Ein
Geschlecht, das mir gleich 4, / Zu leiden, zu weinen, / Zu geniel3en, und zu freuen sch / Und dein
nicht zu achten, / Wie ich!* Nietzsches neuer, freer Mensch formt nicht nur Menschen, sondern
eine ganze Wdt. Er achtet Gott nicht nur nicht mehr, sondern nimmt seinen Tod endlich wahr,
zieht daraus die Konsequenzen und vollendet damit diesen Mord erst. Denn Gott |ebte immer nur
inuns dsUnfrahet - dsllluson, dal3 die von uns geschaffene Wt nicht unser Werk sai:
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» Um schaffen zu kdnnen, miissen wir uns grofiere Freiheiten geben, ds je uns gegeben wurden”
(Die Unschuld des Werdens. Der Nachlal3. Ausgewahlt und geordnet von Alfred Baeumler.
Zweiter Band, Stuttgart 1978, S.499), schreibt Nietzsche. Die Befreiung von alem, was unserer
Schaffenskraft im Weg stand, war aso die Grundvoraussetzung. Die Karrnerarbet der entlarven
den Aufkl&rung hat uns von dlen Illusonen befreit. Wir snd dem Imperativ gefolgt, jeden Tag
mindestens eine Illusion hinter uns zu lassen. Durch strenge Kritik und aul3erste Redlichkeit haben
wir uns von dl dem liebgewonnenen Sicherheten, die doch nur Fessaln wahren, befreit.
Schliefdich haben wir auch die letzte Tauschung abgeschiittelt, den Wahn, dal3 nach dem Prozel3
unerbittlicher Aufkl&rung am Ende des dunklen Tunnedls der Deslllusonierungen en Licht auf uns
warte: die lautere, nun endlich und endgtiltig sichere und untriigliche Wakrheit, von dlen Bemi-
schungen mit der Fschheit gereinigt, in srahlender Klarheit. ,, Das Snd noch lange keine fraien
Geider, denn se glauben noch an die Wahrheit® — schreibt Nietzsche. Der wirklich freie Geist
aber mul3 ,, jeden Glauben, jeden Wunsch nach Gewissheit den Abschied” (FW 347) geben.

In Francis Ford Coppola Vietnam-Film Apocalypse Now sagt der verriickte Colond Kurtz, der
im Dschungd ein phantastisches despotisches Privatreich geschaffen hat, gespidt von Marlon
Brando, zu jenem Mann, den die amerikanische Armee auf seine Spuren geschickt hat: ,, Haben
Sejemds Uber wirkliche Freiheiten nachgedacht — Freiheiten von den Menungen Anderer, sogar
von den eigenen Meinungen?* Auch Nietzsche fordert solch grenzenlose Fretheit — eine Freihet,
die sch gegen dles Feste wendet, gegen jede Wahrhalt, auch die eigene. Auch ihr gegentiber
muf3 man eine leichte, schwebende ,, Freiheit Uber den Dingen® (FW 107) entwickeln. Sich von
nichts imponieren lassen, auch nicht von der sdlbst gewonnenen Eindcht. Die kinstlerischr
spiderische Pergpektive hat den freien Geist davor bewahrt, den Erngt einer neuen, wieder mora-
lischen Redlichket anheimzufallen, und dieser Freiheit Uber den Dingen, dieser absoluten Souve-
ranitét und Ungebundenheit verlustig zu gehen.

Diese Fraheit Uber den Dingen is Voraussetzung um in enem letzten Schritt so etwas wie en
Freiheit Uber die Dinge zu erlangen, ein freies Verfligen nach selbsigesetzten Werten Uber das
eigene Ich und die Wet und die Menschen. Dies dles seht jetzt einer freailen Umprégung durch
enen sarken Machtwillen offen. Man mul3 ,, die geistige Fretheit und Freudigkeit erobern, um
schaffen zu kénnen und nicht durch fremde | dedle tyrannisiert zu werden.

VII11. Die héchste Form der Bgahung des Daseins: Die Lehre von der Ewigen Wieder-
kunft des Gleichen

Als Kingtler konnte der Mensch diesen amoralischrkiingtlerischen Blick erlangen, der im erlaubt,
die Wt trotz der in ihr vorhandenen Ansammlung von Leid und Absurdité absolut zu bejahen,
wie zu einem Kunstwerk zu sagen: ich will dies immer wieder durchleben, genief?en und betrach-
ten mit al dem Led und der Sinnlosigkeit darin. Das grof3e Ja der affirmierten ewigen Wieder-
kunft des Gleichen ha seinen Urgorung in dieser Betrachtung der Welt und des Dasains ds
Kunstwerk, das sich so aus sch sdbst rechtfertigt: ,, Wir wollen ein Kunsiwerk immer wieder
erleben! So s0ll man sain Leben geddten, dald man vor sainen einzelnen Thellen densdben
Wunsch hat! Diesist der Hauptgedanke! (KSA 9, 11[165])
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Vidlecht an gehamnisvollgen ig diese Lehre von der Ewigen Wiederkunft des Gleichen. Nietz-
sche verkiindet ,, ein heiliges Ja-sagen. Ja, zum Spiele des Schaffens, meine Briider, bedarf es
eines heiligen Ja-sagens'. Zu dieser Bgahung der Erde ds Inbegriff diessatiger, annlicher
Wirklichkeit gehtrt auch — ds Gipfd und héchster Ausdruck — die Lehre von der Ewigen Wie-
derkunft. Die in ihr enthatene freudige Bgahung und Annahme dieses ewigen Kredaufes driickt
Nietzsche in pathetischen Worten aus:

»Nun sterbe ich und schwinde ich [...] und Nu bin ich ein Nichts. Die Seden Snd so erblich
wie die Lelber. Aber der Knoten von Ursachen kehrt wieder, in den ich verschlungen bin —,
der wird mich wieder schaffen! [...] Ich komme wieder, mit dieser Sonne, mit dieser Erd [...]
nicht zu einem neuen Leben oder besseren Leben oder dhnlichen Leben: — ich komme ewig
wieder zu diesem gleichen und salbigen Leben, im Grdssten und auch im Kleingen, dass ich
wieder dler Dinge ewige Wiederkunft lehre’ (Zalll, Der Genesende 2).

Esig dies en Imperativ, der jenen kategorischen Kants ablosen soll. Lebe so, dald du dies Le-
ben, jeden einzelnen Tag, jede einzelne Sekunde, wieder erleben moéchtest, dald du diesen
Wunsch haben kanngt! Lebe so intensv und mit solch leidenschaftlich lustvollem Erngt!

I X. Der Ubermensch als Gesetzgeber der Werte: GroRe Politik

Wir haben den Menschen ds Kiingler und die Welt as sein Kunstwerk kennengelernt. Wir he-
ben das grof3e Ja des Schaffenden, welches sich in der Lehre von der Ewigen Wiederkunft aus-
spricht, gehdrt. Wir haben jene absolute Fretheit von alen Wahrheiten und Werten kennengelernt,
die dem Tod Gottes entspringt und den Menschen ds Schopfer seiner eigenen Wet erméglicht.
»Missen wir nicht selber zu Gottern werden, um nur ihrer wirdig zu erscheinen” (FW 125)? So
fragte am Anfang unserer Ausftihrungen jener Wahnsinnige, welcher von der Tat des Mordes an
Gott kiindete. Wir kdnnen die Frage mit Nietzsche jetzt bgahen.

Nietzsche nennt diese neuen Gotter ,, Ubermenschen”. Sie haben sich vom Schwelgen in , Hin-
terwelten” — also dem Ensdts der ,wahren Welt* — befreit und die Treue zur Erde —aso zu
dieser unseren snnliche Welt der radikaen Diessaitigkelt — fur sich entdeckt. Sie Snd jene grof3en
Schaffenden, die zugleich Kiingtler und Herrscher sind.

Wir haben jene grol¥e Befreung kennengdernt, die bel Nietzsche Voraussetzung fir den neuen
Typ Mensch ist. Diessr Mensch will Uber ales Herr werden, dles sch anverwandeln, alem seine
Form, sain Gesetz aufpragen. Er entkommt der nihilistischen Gefahr, in dem er die Wet voller
Snnlosigket erst ds asthetischer Zuschauer bgaht, dann aber ds kiingtlerischer Schopfer ver-
wanddt, neu schafft. Er ist Uber sch selber Herr geworden, hat sich selber eine Form gegeben.
Nun will er dies Kungstiick auch auf¥erhab seiner wiederholen. Nietzsche kiindet die Umwer-
tung dler Werte. Die Schaffenden sind immer jene, ,, welche neue Werthe auf neue Tafeln schrei-
ben" (Zal, Vorrede 9). See vallziehen die grolée ,,Umwerthung aler Werthe® (KSA 13, 22[14]
und ofter). Das sagt folgendes. Der endlich frele Mensch akzeptiert nicht mehr jene Werte, die
ihm vorgegeben waren, ihn in sainer Entfaltung hinderten. Er bewertet dles um ihn herum neu. Als
Gesetzgeber der Werte formt er schlieldich auch die anderen Menschen, die Gesdllschaft. Er wird
Politiker. Was hell hier Politik?
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Der palitische Kampf wird ausgefochten um ener ganz bestimmten Art der Hegemonie willen.
Die Vorherrschaft, die errungen werden soll, besteht im folgenden: Man will bestimmen konnen,
was verbindliche Geltung hat. Es geht darum, die Gesdllschaft nach dlgemenverbindlichen Regen
zu organiseren, Gesetze zu geben, Sein Werten zu verankern, damit der Herrschaft Legitimation,
as Zugimmungstahigket zuwéchs.

Palitisch ist Nietzsches neuer Menschentypus in einem bestimmten Sinne: Es geht dabel nicht um
die Ordnung der Beziehungen des menschlichen Zusammenlebens nach der Mal3gabe von Frie-
densstiftung, Konsens und gemeinsamen Interesse. Genauso wenig soll der Ausgleich der ver-
schiedenen Interessen in einer plurdistischen Gesdllschaft auf dem Weg der Ausbaancierung der
Kréfte und des Schlief}ens von Kompromissen erreicht werden. Auch handdt es sch nicht um
den Bezug auf objektive Normen ds Zidvorgabe ener polis, welche Sch ds Gemenschaft unter
einem vorgegebenen Wertehimmel versteht.

Vidmehr ig es die grof3e Palitik jenes machtvollen Gesetzgebers, der seinen Willen den anderen
Menschen aufprégt und se formt; des grof3en Ideenherrschers, der den Birgern erst Ordnung
und Geddt as Teile eines Kunstwerks verleiht — das sich Ingtitution, das Sich Staat nennt. Nietz-
sches Staatsmann it ein Kingtler. Er bewahrt keine Ordnung, er schafft Se ers, er erfindet se
dlerers.

Nietzsche hat den grof3en Kiingtler einma folgendermal3en charakterisiert: Thn ihm erscheint der
»Wille zur Macht ds Kunst* (KSA 13, 14[61]). Seine Macht ist die Fahigkeit zum grof3en Stil.
Dieser Stil zeichnet sich darin aus, ,,dal? er befidt, dald er will... Uber das Chaos Herr werden,
das man ist; sain Chaos zwingen, Form zu werden; [...] Gesetz zu werden -: dasigt hier die grof3e
Ambition” (ebd) — und Se i es, wie man erganzen kann, in Bezug auf Werk und Personlichkelt
jedes groféen Schaffenden, vornehmlich jenes Schopfers von Formen und Werten, welcher sein
Gestz zum Gesatz der Menschen macht.

Nietzsche seht die ,Jdentitd im Wesen des Eroberers, Gesetzgebers und Kinglers® in dem
»ch-hingn-bilden in den Stoff*, in der ,Umformung der Welt" (KSA 11, 25[94]). Er spricht
nicht nur davon, dle gedanklichen Hervorbringungen ds Kunstwerke zu betrachten. Er fordert
nicht nur dazu auf, das eigene Selbst und das eigene Leben zu einem Kunstwerk zu formen. Es
heild bei ihm auch, dal die ,, Vornehmheit des Ingtinkts, der Geschmack, die methodische For-
schung, das Genie der Organisation und Verwatung, der Glaube, der Wille zur Menschen+
Zukunft, das grosse Ja zu dlen Dingen ds imperium Romanum schtbar, fir dle Snne schtbar,
der grosse Sl nicht mehr bloss Kungt, sondern Reditét, Wahrheit, Leben geworden® (AC 59)
. Ein enhatlich geformter Staet, in dem dles einem Willen, einem Formprinzip gehorcht, ist en
Kunstwerk. Auch in Indtitutionen wie ,, preuf3isches Offiziercorps, Jesuitenorden® kommt auch ein
»Kunstwerk” zur Erscheinung und ndmlich ,asLelb, ds Organisation” (KSA 12, 2[114)]).

Die genannten Beispiele waren aber hingchtlich zweler Agpekten noch unvollkommen. Se en-
gtanden oft durch die Zeit, durch Gewohnheit, durch das Zusammenwirken verschiedener Mo-
mente, tells durch Zufal und nur tells durch bewulden Willen. AulRerdem glaubten jene, die an
ihrer Formung teilhatten, daran, nach eéinem Gesetz zu arbeiten, dal3 ihnen vorgegeben sai: Ob
dies nun das gottliche Gesetz des Christentums oder die Sitten der Altvorderen waren.
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Durch einen klaren Willen und mit vollem Bewul¥sain egener Willkr, ds gottliche Schopfung aus
dem Nichts gleichsam, muf3 die Politik der Zukunft aber betrieben werden. Vollstrecker dieser
Vision, sind fir die Nietzsche die kommenden Uber-Menschen.

Nietzsche sprach davon, dal3 ,,das Ziel der Menschheit [...] nicht am Ende liegen* konne, ,, son+
dern nur inihren hochsten Exemplaren” (UB 11, HL 9). Jedem einzdnem i ,,nur Eine Aufgabe zu
sdlen|...]: die Erzeugung des Philosophen, des Kiingtlers und des Helligen in uns und ausser uns
zu fordern und dadurch an der Vollendung der Natur zu arbeitert (UB |11, SE 5) Solche Genies
erkennt Nietzsche ansatzweise in geschichtlichen Gestalten wie Cesare Borgia, Napoleon und
César. Es sind dies grol¥e Gesetzgeber, die nicht nur aus ihren eigenen Leben ein Kunstwerk ge-
macht haben, sondern auch aus der se umgebenden Wet der Menschen und Dinge — aus der
Geschichte. Dem Entstehen solcher Ubermenschen den Boden zu bereiten, die in immer groRerer
Freiheit, jenseits von gut und bdse, mit immer grof¥erer Willenskraft der Welt ihr Gesetz aufpré:
gen, is der letzte Sinn der Geschichte. War das Auftauchen dieser grof3en Manner bisher Zufall,
so wird nach dem Tod Gottes die Ara jener Ubermenschen kommen, die die Welt formend be-
herrschen wollen und eine neue Form der Politik begrtinden werden.

Nietzsche entwirft ein prophetisches Bild dessen, was ,, Grof3e Politik“ sein wird in eéinem Zeitd-
ter, in dem ene Elite von Starken die labyrinthischen Folgerungen aus dem Tod Gottes gezogen
hat, die den Nihilismus zu Ende gedacht, bis zu Neige ausgekodtet hat, um aus ihm mit neuer
Schaffenskraft zu erwachen und sch auf das freile Meer der unendlichen Méglichkeiten, der u
endlichen Umwertungen aufzumachen.

In der grof3en Politik geht es immer um Herrschaft, um den ,, Kampf um die Erd-Herrschaft* gar
(JGB 208). In Zukunft werde es, so prophezeit er, ,, Kriege geben, wie es noch keine auf Erden
gegeben hat“ (EH, Warum ich en Schicksd bin 1). In ihnen wird ,,der Begriff Politik* gleichbe-
deutend sein mit ,, Geisterkrieg” (ebd.).

Es geht nicht in erster Linie um die Vorherrschaft des Geldes, der Waffen, des Territoriums. Die
wahre Schlacht um die Menschen wird in ihren Kopfen ausgetragen. Entscheidend it, wer dort
die geisigen Sege davontragen kann; wer darlber bestimmt, was die Menschen denken und
fuhlen, wer Herr Uber ihre Wertschétzungen und damit absoluter Gesetzgeber im Reiche des
Geigteswird.

Diesem Kampf der Ideen ds Kampf um die Erdherrschaft haben wir in gewissem Sinne elebt.
Faschismus, Kommunismus und der Glaube an eine liberd- kapitdistische Globditét fochten blutig
in diesem Jahrhundert der 1deologien.

Heute soricht der amerikanische Politologe Samue Huntington von einem ,, clash of avilizations*
(New York 1996), einem konfliktuésen Zusammenprall der Kulturen und Zivilisationen mit ihren
verschiedenen Wertvorstdlungen. Wenn die aufstrebenden asatischen Staaten ihre adiatischen
Werte gegen die westlichen Menschenrechte stellen, so geht es wieder um die Herrschaft im
Reich der Ideen.

Am Anfang von Nietzsches Buch ,, Also sprach Zarathustra® wird hingchtlich der Zukunft der
Menschheit folgende grof3e Alternative erdffnet: Nachdem Gott tot ist, kann der auf sch selbst
gestdlte Mensch Sch in zwel Richtungen entwickeln.
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Entweder Uberwindet der Mensch sch sdber hin zu enem hoheren, freieren, schdpferischen
Selbst. Dann entsteht der Ubermensch, welcher an die Stelle der Treue zu Gott die Treue zur
Erde gesetzt hat; der das intensive Leben und die hochste Leldenschaft an die Stdlle vorschtiger
Sdbstgentigsamkeit gestellt hat. Er schafft neue Werte und stiftet so der Erde ihren Sinn erst.

Die adere Exigenzmdglichkeat der zukinftigen Menschheit handelt Nietzsche unter dem Tite
, Der letzte Mensch® (Zal, Vorrede 5) ab. Dieser steckt sich kein Zid, hat keine hochfahrenden
Hoffnungen. Stattdessen bescheidet er sch mit enem kleinen Glick, mit @nem ,, LUstchen” zur
rechten Zeit datt der grofRen und geféhrlichen Lugt, die Ewigkeit will. In seiner schnen neuen
Wdt werden das kiingliche Gift leichter Drogen und genauso leichter Unterhatung, die nur nicht
drapazieren soll, ein gefahrlose Vergniigen sichern. Herrschaft und Knechtschaft wird nicht einer
neuen aufregenden Frelhat, sondern nur der abgeschlafften Midigket des Willens welchen.
Glechhet herrscht nicht darin, dal3 dle ihre &ulfergen Moglichkeiten in gleicher Weise verwirkli-
chen kénnen, sondern as Nivdlierung auf unterstem Niveau.

Erkennen Sie sich, erkennen Sie uns in enem dieser beiden Bilder wieder?
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SIGLEN-VERZEICHNIS

Nietzsche-Werkausgaben
KSA = Kritische Studienausgabe. Herausgegeben von Giorgio Coalli und Mazzino
Montinari, Minchen, 2., durchgesehene Auflage 1988.
KGB = Kritische Gesamtausgabe Briefwechsd. Herausgegeben von Giorgio Colli und
Mazzino Montinar

Schriften Nietzsches

AC = Der Antichrist

DD = Dionysos-Dithramben

E = Ecce Homo

FW = Die frohliche Wissenschaft

GD = Gotzendammerung

GM = Die Genedlogie der Mord

GT = Die Geburt der Tragodie

IM = Idyllen aus Messina

JGB = Jensaits von Gut und Bose

M = Morgenréte

MA = Menschliches, Allzumenschliches

NW = Nietzsche contra Wagner

uB = Unzeitgemésse Betrachtungen
DS = David Strauss, der Bekenner und der Schriftsteller
HL = Vom Nutzen und Nachthell der Historie fiir das Leben
SE = Schopenhauer ds Erzieher.
WB = Richard Wagner in Bayreuth

WA = Der Fal Wagner

Za = Zarathustra
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