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PARALLELEN NIETZSCHES ZU FREUD BEZÜGLICH VERHÄLTNIS: 
RATIONALES ICH - TRIEB 
Gegen den (immer noch herrschenden) Platonismus: Fanatismus der Vernünftigkeit 
entsteht nur aus Schwäche, aus Angst vor den eigenen Leidenschaften und vor dem 
Unbewussten 

„Wenn man nötig hat, aus der Vernunft einen Tyrannen zu machen, wie Sok-
rates es tat, so muß die Gefahr nicht klein sein, daß etwas andres den Tyrannen macht. 
Die Vernünftigkeit wurde damals erraten als  Retterin; es stand weder Sokrates noch 
seinen »Kranken« frei, vernünftig zu sein, [...] es war ihr letztes Mittel. Der Fanatis-
mus, mit dem sich das ganze griechische Nachdenken auf die Vernünftigkeit wirft, ver-
rät eine Notlage: man war in Gefahr, man hatte nur eine Wahl: entweder zugrunde zu 
gehn oder absurd-vernünftig zu sein... Der Moralismus der griechischen Philosophen 
von Plato ab ist pathologisch bedingt: ebenso ihre Schätzung der Dialektik. Vernunft = 
Tugend = Glück heißt bloß: man muß es dem Sokrates nachmachen und gegen die 
dunklen Begehrungen ein Tageslicht in Permanenz herstellen - das Tageslicht der Ver-
nunft. Man muß klug, klar, hell um jeden Preis sein: jedes Nachgeben an die Instinkte, 
ans Unbewußte führt hinab...“ (Götzen-Dämmerung (GD), Das Problem des Sokrates) 
Der Mensch ist vom Willen (zur Macht), von Trieb, Begierden, Leidenschaften, von 
der Sexualität, vom Leib  bestimmt – nicht von der Vernunft, sie ist nur ein Instru-
ment. 

„Diese Welt ist der Wille zur Macht - und nichts außerdem! Und auch ihr sel-
ber seid dieser Wille zur Macht – und nichts außerdem!“(Nachgelassene Fragmente aus 
den 1880er-Jahren) 

Leben selbst ist Wille zur Macht -: die Selbsterhaltung ist nur eine der indirek-
ten und häufigsten Folgen davon.“ (Jenseits von Gut und Böse (JGB), I, 13) 

„daß nichts anderes als real »gegeben« ist als unsre Welt der Begierden und 
Leidenschaften, dass wir zu keiner andern »Realität« hinab oder hinauf können als ge-
rade zur Realität unsrer Triebe – denn Denken ist nur ein Verhalten dieser Triebe zu-
einander“ (JGB, II, 36) 

„Grad und Art der Geschlechtlichkeit eines Menschen reicht bis in den letzten 
Gipfel seines Geistes hinauf.“ (JGB, IV, 75) 
Ein großer Bereich des Menschen ist ihm nicht bewusst, bestimmt ihm aber: das Un-
bewusste: 

„Was weiß der Mensch eigentlich von sich selbst! Ja, vermöchte er auch nur 
sich einmal vollständig, hingelegt wie in einen erleuchteten Glaskasten, zu perzipieren? 
Verschweigt die Natur ihm nicht das allermeiste, selbst über seinen Körper, um ihn, 
abseits von den Windungen der Gedärme, dem raschen Fluß der Blutströme, den ver-
wickelten Fasererzitterungen, in ein stolzes gauklerisches Bewußtsein zu bannen und 
einzuschließen! Sie warf den Schlüssel weg: und wehe der verhängnisvollen Neubegier, 
die durch eine Spalte einmal aus dem Bewußtseinszimmer heraus und hinab zu sehen 
vermöchte und die jetzt ahnte, daß auf dem Erbarmungslosen, dem Gierigen, dem Un-
ersättlichen, dem Mörderischen der Mensch ruht in der Gleichgültigkeit seines Nicht-
wissens und gleichsam auf dem Rücken eines Tigers in Träumen hängend.“ (Fünf Vor-
reden zu fünf ungeschriebenen Büchern: 1. Über das Pathos der Wahrheit) 

„daß gerade in dem, was nichtabsichtlich an einer Handlung ist, ihr 
entscheidender Wert zu belegen sei, und daß alle ihre Absichtlichkeit, alles, was von ihr 
gesehn, gewußt, »bewußt« werden kann, noch zu ihrer Oberfläche und Haut gehöre - 
welche, wie jede Haut, etwas verrät, aber noch mehr verbirgt?“ (JGB, II; 32) 

„»Leib bin ich und Seele« - so redet das Kind. Und warum sollte man nicht wie 
die Kinder reden? Aber der Erwachte, der Wissende sagt: Leib bin ich ganz und gar, 
und nichts außerdem; und Seele ist nur ein Wort für ein Etwas am Leibe. Der Leib ist 
eine große Vernunft, eine Vielheit mit einem Sinne, ein Krieg und ein Frieden, eine 
Herde und ein Hirt. Werkzeug deines Leibes ist auch deine kleine Vernunft, mein 
Bruder, die du »Geist« nennst, ein kleines Werk- und Spielzeug deiner großen Ver-
nunft. »Ich« sagst du und bist stolz auf dies Wort. Aber das Größere ist, woran du 
nicht glauben willst – dein Leib und seine große Vernunft: die sagt nicht Ich, aber tut 
Ich. (Also sprach Zarathustra (Za): Die Reden Zarathustras: Von den Verächtern des 
Leibes) 
Das bewusste Ich wird von einem dahinter liegenden, leiblichen Selbst beherrscht: 

„Dein Selbst lacht über dein Ich und seine stolzen Sprünge. »Was sind mir die-
se Sprünge und Flüge des Gedankens?« sagt es sich. »Ein Umweg zu meinem Zwecke. 
Ich bin das Gängelband des Ichs und der Einbläser seiner Begriffe.« Das Selbst sagt 
zum Ich: »hier fühle Schmerz!« Und da leidet es und denkt nach, wie es nicht mehr 
leide - und dazu eben soll es denken. Das Selbst sagt zum Ich: »hier fühle Lust!« Da 
freut es sich und denkt nach, wie es noch oft sich freue - und dazu eben soll es den-
ken.“ (Za, ebd.) 
Oft spaltet der innere Mensch sich in Teile aui - und ein Teil tyrannisiert den anderen: 

„Gewisse Menschen haben nämlich ein so hohes Bedürfnis, ihre Gewalt und 
Herrschsucht auszuüben, daß sie, in Ermangelung anderer Objekte oder weil es ihnen 
sonst immer mißlungen ist, endlich darauf verfallen, gewisse Teile ihres eigenen We-
sens, gleichsam Ausschnitte oder Stufen ihrer selbst, zu tyrannisieren. Dieses Zerbre-
chen seiner selbst, dieser Spott über die eigene Natur, [...] aus dem die Religionen so 
viel gemacht haben, ist eigentlich ein sehr hoher Grad der Eitelkeit. Die ganze Moral 
der Bergpredigt gehört hierher: der Mensch hat eine wahre Wollust darin, sich durch 
übertriebene Ansprüche zu vergewaltigen und dieses tyrannisch fordernde etwas in sei-
ner Seele nachher zu vergöttern. In jeder asketischen Moral betet der Mensch einen 
Teil von sich als Gott an und hat dazu nötig, den übrigen Teil zu diabolisieren.“ 
(Menschliches Allzumenschliche, 137) 
Moral ist immer Tyrannei der Natur zur Beherrschung der Leidenschaften – aber letzt-
lich im Dienste der Affekte: 

„Jede Moral ist, im Gegensatz zum laisser aller, ein Stück Tyrannei gegen die 
„Natur“ (JGB V 188) 

„Alle diese Moralen, die sich an die einzelne Person wenden, zum Zwecke ihres 
»Glückes«, wie es heißt - was sind sie anderes als Verhaltungs-Vorschläge im Verhältnis 
zum Grade der Gefährlichkeit, in welcher die einzelne Person mit sich selbst lebt; Re-
zepte gegen ihre Leidenschaften, ihre guten und schlimmen Hänge“ (JGB V 198) 

„die Moralen sind auch nur eine Zeichensprache der Affekte.“ (JGB, V, 187) 
ZUM VERHÄLTNIS KULTUR UND NATUR 
Die Zivilisation der letzten Jahrtausende hat das Raubtier Mensch domestiziert, indem 
der mittelmäßige Herdenmensch die Macht über die freien, vornehmen, wilden Indi-
viduen gewann – Ergebnis war Verkümmerung, nicht Höherentwicklung: 

„Gesetzt daß es wahr wäre, was jetzt jedenfalls als »Wahrheit« geglaubt wird, 
daß es eben der Sinn aller Kultur sei, aus dem Raubtiere »Mensch« ein zahmes und zi-
vilisiertes Tier, ein Haustier herauszuzüchten, so müßte man unzweifelhaft alle jene 
Reaktions- und Ressentiment-Instinkte, mit deren Hilfe die vornehmen Geschlechter 
samt ihren Idealen schließlich zuschanden gemacht und überwältigt worden sind, als 
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die eigentlichen Werkzeuge der Kultur betrachten; womit allerdings noch nicht gesagt 
wäre, daß deren Träger zugleich auch selber die Kultur darstellten. Vielmehr wäre das 
Gegenteil nicht nur wahrscheinlich - nein! es ist heute augenscheinlich! Diese Träger 
der niederdrückenden und vergeltungslüsternen Instinkte, die Nachkommen alles eu-
ropäischen und nichteuropäischen Sklaventums [...] - sie stellen den Rückgang der 
Menschheit dar! Diese »Werkzeuge der Kultur« sind eine Schande des Menschen, und 
eher ein Verdacht, ein Gegenargument gegen »Kultur« überhaupt! Man mag im besten 
Rechte sein, wenn man vor der blonden Bestie auf dem Grunde aller vornehmen Ras-
sen die Furcht nicht los wird und auf der Hut ist; aber wer möchte nicht hundertmal 
lieber sich fürchten, wenn er zugleich bewundern darf, als sich nicht fürchten, aber da-
bei den ekelhaften Anblick des Mißratenen, Verkleinerten, Verkümmerten, Vergifteten 
nicht mehr loswerden können? Und ist das nicht unser Verhängnis? Was macht heute 
unsern Widerwillen gegen »den Menschen«? - denn wir leiden am Menschen, es ist 
kein Zweifel. - Nicht die Furcht; eher, daß wir nichts mehr am Menschen zu fürchten 
haben; daß das Gewürm »Mensch« im Vordergrunde ist und wimmelt; daß der »zahme 
Mensch«, der Heillos-Mittelmäßige und Unerquickliche bereits sich als Ziel und Spit-
ze, als Sinn der Geschichte, als »höheren Menschen« zu fühlen gelernt hat“ (Zur Ge-
nealogie der Moral (GM), I, 11) 

„Zu allen Zeiten hat man die Menschen »verbessern« wollen: dies vor allem 
hieß Moral. Aber unter dem gleichen Wort ist das Allerverschiedenste von Tendenz 
versteckt. Sowohl die Zähmung der Bestie Mensch, als die  Züchtung einer bestimm-
ten Gattung Mensch ist »Besserung« genannt worden: erst diese zoologischen termini 
drücken Realitäten aus - Realitäten freilich, von denen der typische »Verbesserer«, der 
Priester, nichts weiß nichts wissen will... Die Zähmung eines Tieres seine »Besserung« 
nennen ist in unsern Ohren beinahe ein Scherz. Wer weiß, was in Menagerien ge-
schieht, zweifelt daran, daß die Bestie daselbst »verbessert« wird. Sie wird geschwächt, 
sie wird weniger schädlich gemacht, sie wird durch den depressiven Affekt der Furcht, 
durch Schmerz, durch Wunden, durch Hunger zur krankhaften Bestie. Nicht anders 
steht es mit dem gezähmten Menschen, den der Priester »verbessert« hat.“ (GD: Die 
»Verbesserer« der Menschheit, 2) 
Eingesperrt in die Zwangsjacke der Kultur richtet das Raubtier Mensch seine aggressi-
ven Energien gegen sich selber und entwickelt: DAS GEWISSEN: 

„Ein Tier heranzüchten, das versprechen darf ist das nicht gerade jene paradoxe 
Aufgabe selbst, welche sich die Natur in Hinsicht auf den Menschen gestellt hat? ist es 
nicht das eigentliche Problem vom Menschen? [...]  Eben das ist die lange Geschichte 
von der Herkunft der Verantwortlichkeit. Jene Aufgabe, ein Tier heranzuzüchten, das 
versprechen darf, schließt, wie wir bereits begriffen haben, als Bedingung und Vorbe-
reitung die nähere Aufgabe in sich, den Menschen zuerst bis zu einem gewissen Grade 
notwendig, einförmig, gleich unter Gleichen, regelmäßig und folglich berechenbar zu 
machen. Die ungeheure Arbeit dessen, was von mir »Sittlichkeit der Sitte« genannt 
worden ist [...] die eigentliche Arbeit des Menschen an sich selber in der längsten Zeit-
dauer des Menschengeschlechts, seine ganze vorhistorische Arbeit hat hierin ihren Sinn, 
ihre große Rechtfertigung, wieviel ihr auch von Härte, Tyrannei, Stumpfsinn und Idio-
tismus innewohnt: der Mensch wurde mit Hilfe der Sittlichkeit der Sitte und der sozia-
len Zwangsjacke wirklich berechenbar gemacht Das stolze Wissen um das außerordent-
liche Privilegium der Verantwortlichkeit, das Bewußtsein dieser seltenen Freiheit, die-
ser Macht über sich und das Geschick hat sich bei ihm bis in seine unterste Tiefe hin-
abgesenkt und ist zum Instinkt geworden, zum dominierenden Instinkt wie wird er ihn 

heißen, diesen dominierenden Instinkt, gesetzt, daß er ein Wort dafür bei sich nötig 
hat? Aber es ist kein Zweifel: dieser souveräne Mensch heißt ihn sein  Gewissen. [...]  
Die Verdüsterung des Himmels über dem Menschen hat immer im Verhältnis dazu 
überhand genommen, als die Scham des Menschen  vor dem Menschen gewachsen ist. 
Der müde pessimistische Blick, das Mißtrauen zum Rätsel des Lebens, das eisige Nein 
des Ekels am Leben das sind nicht die Abzeichen der bösesten Zeitalter des 
Menschengeschlechts: sie treten vielmehr erst an das Tageslicht als die Sumpfpflanzen, 
die sie sind, wenn der Sumpf da ist, zu dem sie gehören ich meine die krankhafte 
Verzärtlichung und Vermoralisierung, vermöge deren das Getier »Mensch« sich 
schließlich aller seiner Instinkte schämen lernt. Auf dem Wege zum »Engel« (um hier 
nicht ein härteres Wort zu gebrauchen) hat sich der Mensch jenen verdorbenen Magen 
und jene belegte Zunge angezüchtet, durch die ihm nicht nur die Freude und 
Unschuld des Tiers widerlich, sondern das Leben selbst unschmackhaft geworden ist so 
daß er mitunter vor sich selbst mit zugehaltener Nase dasteht und mit Papst Innozenz 
dem Dritten mißbilligend den Katalog seiner Widerwärtigkeiten macht (»unreine 
Erzeugung, ekelhafte Ernährung im Mutterleibe, Schlechtigkeit des Stoffs, aus dem der 
Mensch sich entwickelt, scheußlicher Gestank, Absonderung von Speichel, Urin und 
Kot«).“ (GM II, 1 ff.) 

„An dieser Stelle ist es nun nicht mehr zu umgehn, meiner eignen Hypothese 
über den Ursprung des »schlechten Gewissens« zu einem ersten vorläufigen Ausdrucke 
zu verhelfen: sie ist nicht leicht zu Gehör zu bringen und will lange bedacht, bewacht 
und beschlafen sein. Ich nehme das schlechte Gewissen als die tiefe Erkrankung, wel-
cher der Mensch unter dem Druck jener gründlichsten aller Veränderungen verfallen 
mußte, die er überhaupt erlebt hat jener Veränderung, als er sich endgültig in den 
Bann der Gesellschaft und des Friedens eingeschlossen fand. Nicht anders als es den 
Wassertieren ergangen sein muß, als sie gezwungen wurden, entweder Landtiere zu 
werden oder zugrunde zu gehn, so ging es diesen der Wildnis, dem Kriege, dem Her-
umschweifen, dem Abenteuer glücklich angepaßten Halbtieren mit einem Male waren 
alle ihre Instinkte entwertet und »ausgehängt«.  Sie sollten nunmehr auf den Füßen 
gehn und »sich selber tragen«, wo sie bisher vom Wasser getragen wurden: eine entsetz-
liche Schwere lag auf ihnen. Zu den einfachsten Verrichtungen fühlten sie sich unge-
lenk, sie hatten für diese neue unbekannte Welt ihre alten Führer nicht mehr, die regu-
lierenden unbewußtsicherführenden Triebe sie waren auf Denken, Schließen, Berech-
nen, Kombinieren von Ursachen und Wirkungen reduziert, diese Unglücklichen, auf 
ihr »Bewußtsein«, auf ihr ärmlichstes und fehlgreifendstes Organ! Ich glaube, daß nie-
mals auf Erden ein solches Elends-Gefühl, ein solches bleiernes Mißbehagen dagewesen 
ist und dabei hatten jene alten Instinkte nicht mit einem Male aufgehört, ihre 
Forderungen zu stellen! Nur war es schwer und selten möglich, ihnen zu Willen zu 
sein: in der Hauptsache mußten sie sich neue und gleichsam unterirdische 
Befriedigungen suchen. Alle Instinkte, welche sich nicht nach außen entladen, wenden 
sich nach innen dies ist das, was ich die Verinnerlichung des Menschen nenne: damit 
wächst erst das an den Menschen heran, was man später seine »Seele« nennt. Die ganze 
innere Welt, ursprünglich dünn wie zwischen zwei Häute eingespannt, ist in dem 
Maße auseinanderund aufgegangen, hat Tiefe, Breite, Höhe bekommen, als die 
Entladung des Menschen nach außen gehemmt worden ist. Jene furchtbaren 
Bollwerke, mit denen sich die staatliche Organisation gegen die alten Instinkte der 
Freiheit schützte - die Strafen gehören vor allem zu diesen Bollwerken -, brachten 
zuwege, daß alle jene Instinkte des wilden freien schweifenden Menschen sich 
rückwärts, sich gegen den Menschen selbst wandten. Die Feindschaft, die 
Grausamkeit, die Lust an der Verfolgung, am Überfall, am Wechsel, an der Zerstörung 
- alles das gegen die Inhaber solcher Instinkte sich wendend: das ist der Ursprung des 
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wendend: das ist der Ursprung des »schlechten Gewissens«. Der Mensch, der sich, aus 
Mangel an äußeren Feinden und Widerständen, eingezwängt in eine drückende Enge 
und Regelmäßigkeit der Sitte, ungeduldig selbst zerriß, verfolgte, annagte, aufstörte, 
mißhandelte, dies an den Gitterstangen seines Käfigs sich wundstoßende Tier, das man 
»zähmen« will, dieser Entbehrende und vom Heimweh der Wüste Verzehrte, der aus 
sich selbst ein Abenteuer, eine Folterstätte, eine unsichere und gefährliche Wildnis 
schaffen mußte - dieser Narr, dieser sehnsüchtige und verzweifelte Gefangne wurde der 
Erfinder des »schlechten Gewissens«. Mit ihm aber war die größte und unheimlichste 
Erkrankung eingeleitet, von welcher die Menschheit bis heute nicht genesen ist, das 
Leiden des Menschen am Menschen, an sich: als die Folge einer gewaltsamen Abtren-
nung von der tierischen Vergangenheit, eines Sprunges und Sturzes einer Kriegserklä-
rung gegen die alten Instinkte, auf denen bis dahin seine Kraft, Lust und Furchtbarkeit 
beruhte. Fügen wir sofort hinzu, daß andrerseits mit der Tatsache einer gegen sich 
selbst gekehrten, gegen sich selbst Partei nehmenden Tierseele auf Erden etwas so Neu-
es, Tiefes, Unerhörtes, Rätselhaftes, Widerspruchsvolles und Zukunftsvolles gegeben 
war, daß der Aspekt der Erde sich damit wesentlich veränderte. In der Tat, es brauchte 
göttlicher Zuschauer, um das Schauspiel zu würdigen, das damit anfing und dessen 
Ende durchaus noch nicht abzusehn ist ein Schauspiel zu fein, zu wundervoll, zu para-
dox, als daß es sich sinnlos-unvermerkt auf irgendeinem lächerlichen Gestirn abspielen 
dürfte! Der Mensch zählt seitdem mit unter den unerwartetsten und aufregendsten 
Glückswürfen, die das »große Kind« des Heraklit, heiße es Zeus oder Zufall, spielt er 
erweckt für sich ein Interesse, eine Spannung, eine Hoffnung, beinahe eine Gewißheit, 
als ob mit ihm sich etwas ankündige, etwas vorbereite, als ob der Mensch kein Ziel, 
sondern nur ein Weg, ein Zwischenfall, eine Brücke, ein großes Versprechen sei...“ 
(GM, II, 16 f.) 
Der asketische Priester der „Herden-Organisation“ gibt dem in seinem Käfig leidenden 
Menschen einen Grund und einen Sinn für das Leid: die Sünde, die Schuld – damit 
hat der Mensch wieder einen Sinn, einen Grund, und ein Ziel für seine Aggression: 
sich selber, seine Natur: 

„Die Mittel des asketischen Priesters, welche wir bisher kennenlernten die Ge-
samt-Dämpfung des Lebensgefühls, [...] die kleine Freude, vor allem die der »Nächs-
tenliebe«, die Herden-Organisation, die Erweckung des Gemeinde-Machtgefühls, 
demzufolge der Verdruß des einzelnen an sich durch seine Lust am Gedeihen der Ge-
meinde übertäubt wird. [...] Der Mensch, an sich selbst leidend, irgendwie, jedenfalls 
physiologisch etwa wie ein Tier, das in den Käfig gesperrt ist, unklar, warum, wozu?, 
begehrlich nach Gründen - Gründe erleichtern -, begehrlich auch nach Mitteln und 
Narkosen, berät sich endlich mit einem, der auch das Verborgne weiß und siehe da! er 
bekommt einen Wink, er bekommt von seinem Zauberer, dem asketischen Priester, 
den ersten Wink über die »Ursache« seines Leidens: er soll sie in sich suchen, in einer 
Schuld, in einem Stück Vergangenheit, er soll sein Leiden selbst als einen Strafzustand 
verstehn... Er hat gehört, er hat verstanden, der Unglückliche: jetzt geht es ihm wie der 
Henne, um die ein Strich gezogen ist. Er kommt aus diesem Kreis von Strichen nicht 
wieder heraus: aus dem Kranken ist »der Sünder« gemacht... Und nun wird man den 
Aspekt dieses neuen Kranken, »des Sünders«, für ein paar Jahrtausende nicht los wird 
man ihn je wieder los? -, wohin man nur sieht, überall der hypnotische Blick des Sün-
ders, der sich immer in der einen Richtung bewegt (in der Richtung auf »Schuld«, als 
der einzigen Leidens-Kausalität); überall das böse Gewissen, dies »grewliche thier«, mit 
Luther zu reden; überall die Vergangenheit zurückgekäut, die Tat verdreht, das »grüne 
Auge« für alles Tun; überall das zum Lebensinhalt gemachte Mißverstehen-Wollen des 
Leidens, dessen Umdeutung in Schuld-, Furcht- und Strafgefühle; überall die Geißel, 
das härene Hemd, der verhungernde Leib, die Zerknirschung; überall das Sich-selbst-
Rädern des Sünders in dem grausamen Räderwerk eines unruhigen, krankhaft-

lüsternen Gewissens; überall die stumme Qual, die äußerste Furcht, die Agonie des 
gemarterten Herzens, die Krämpfe eines unbekannten Glücks, der Schrei nach »Erlö-
sung«.“ (GM, III, 19 f.) 

„jener Wille zur Selbstpeinigung, jene zurückgetretene Grausamkeit des inner-
lich gemachten, in sich selbst zurückgescheuchten Tiermenschen, des zum Zweck der 
Zähmung in den »Staat« Eingesperrten, der das schlechte Gewissen erfunden hat, um 
sich wehzutun, nachdem der natürlichere Ausweg dieses Wehtunwollens verstopft war 
dieser Mensch des schlechten Gewissens hat sich der religiösen Voraussetzung bemäch-
tigt, um seine Selbstmarterung bis zu ihrer schauerlichsten Härte und Schärfe zu trei-
ben. Eine Schuld gegen Gott: dieser Gedanke wird ihm zum Folterwerkzeug. Er er-
greift in »Gott« die letzten Gegensätze, die er zu seinen eigentlichen und unablöslichen 
Tier-Instinkten zu finden vermag, er deutet diese Tier-Instinkte selbst um als Schuld 
gegen Gott (als Feindschaft, Auflehnung, Aufruhr gegen den »Herrn«, den »Vater«, den 
Urahn und Anfang der Welt), er spannt sich in den Widerspruch »Gott« und »Teufel«, 
er wirft alles Nein, das er zu sich selbst, zur Natur, Natürlichkeit, Tatsächlichkeit sei-
nes Wesens sagt, aus sich heraus als ein Ja, als seiend, leibhaft, wirklich, als Gott, als 
Heiligkeit Gottes, als Richtertum Gottes, als Henkertum Gottes, als Jenseits, als Ewig-
keit, als Marter ohne Ende, als Hölle, als Unausmeßbarkeit von Strafe und von Schuld. 
Dies ist eine Art WillensWahnsinn in der seelischen Grausamkeit, der schlechterdings 
nicht seinesgleichen hat: der Wille des Menschen, sich schuldig und verwerflich zu fin-
den bis zur Unsühnbarkeit, sein Wille, sich bestraft zu denken, ohne daß die Strafe je 
der Schuld äquivalent werden könne, sein Wille, den untersten Grund der Dinge mit 
dem Problem von Strafe und Schuld zu infizieren und giftig zu machen, um sich aus 
diesem Labyrinth von »fixen Ideen« ein für allemal den Ausweg abzuschneiden, sein 
Wille, ein Ideal aufzurichten das des »heiligen Gottes« -, und angesichts desselben sei-
ner absoluten Unwürdigkeit handgreiflich gewiß zu sein. O über diese wahnsinnige 
traurige Bestie Mensch! Welche Einfälle kommen ihr, welche Widernatur, welche Paro-
xysmen des Unsinns, welche Bestialität der Idee bricht sofort heraus, wenn sie nur ein 
wenig verhindert wird, Bestie der Tat zu sein!... Dies alles ist interessant bis zum Ü-
bermaß, aber auch von einer schwarzen düsteren entnervenden Traurigkeit, daß man es 
sich gewaltsam verbieten muß, zu lange in diese Abgründe zu blicken. Hier ist Krank-
heit, es ist kein Zweifel, die furchtbarste Krankheit, die bis jetzt im Menschen gewütet 
hat und wer es noch zu hören vermag (aber man hat heute nicht mehr die Ohren dafür! 
-), wie in dieser Nacht von Marter und Widersinn der Schrei Liebe, der Schrei des 
sehnsüchtigsten Entzückens, der Erlösung in der Liebe geklungen hat, der wendet sich 
ab, von einem unbesieglichen Grausen erfaßt... Im Menschen ist so viel Entsetzliches!.. 
Die Erde war zu lange schon ein Irrenhaus!...“ (GM, III, 22) 

„Sieht man vom asketischen Ideale ab: so hatte der Mensch, das Tier Mensch 
bisher keinen Sinn. Sein Dasein auf Erden enthielt kein Ziel; »wozu Mensch über-
haupt?« war eine Frage ohne Antwort; der Wille für Mensch und Erde fehlte; hinter je-
dem großen Menschen-Schicksale klang als Refrain ein noch größeres »Umsonst!« Das 
eben bedeutet das asketische Ideal: daß etwas fehlte, daß eine ungeheure  Lücke den 
Menschen umstand er wußte sich selbst nicht zu rechtfertigen, zu erklären, zu bejahen, 
er litt am Probleme seines Sinns. Er litt auch sonst, er war in der Hauptsache ein 
krankhaftes Tier: aber nicht das Leiden selbst war sein Problem, sondern daß die Ant-
wort fehlte für den Schrei der Frage »wozu leiden?« Der Mensch, das tapferste und 
leidgewohnteste Tier, verneint an sich nicht das Leiden; er will es, er sucht es selbst 
auf, vorausgesetzt, daß man ihm einen  Sinn dafür aufzeigt, ein Dazu des Leidens. Die 
Sinnlosigkeit des Leidens, nicht das Leiden, war der Fluch, der bisher über der 
Menschheit ausgebreitet lag und das asketische Ideal bot ihr einen Sinn! Es war bisher 
der einzige Sinn; irgendein Sinn ist besser als gar kein Sinn; [...] In ihm war das Leiden 
ausgelegt; die ungeheure Leere schien ausgefüllt; die Tür schloß sich vor allem selbst-
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mörderischen Nihilismus zu. Die Auslegung - es ist kein Zweifel - brachte neues Lei-
den mit sich, tieferes, innerlicheres, giftigeres, am Leben nagenderes: sie brachte alles 
Leiden unter die Perspektive der Schuld... Aber trotz alledem der  Mensch war damit 
gerettet, er hatte einen Sinn, er war fürderhin nicht mehr wie ein Blatt im Winde, ein 
Spielball des Unsinns, des »Ohne-Sinns«, er konnte nunmehr etwas wollen gleichgültig 
zunächst, wohin, wozu, womit er wollte: der Wille selbst war gerettet. Man kann sich 
schlechterdings nicht verbergen, was eigentlich jenes ganze Wollen ausdrückt, das vom 
asketischen Ideale her seine Richtung bekommen hat: dieser Haß gegen das Menschli-
che, mehr noch gegen das Tierische, mehr noch gegen das Stoffliche, dieser Abscheu 
vor den Sinnen, vor der Vernunft selbst, die Furcht vor dem Glück und der Schönheit, 
dieses Verlangen hinweg aus allem Schein, Wechsel, Werden, Tod, Wunsch, Verlangen 
selbst das alles bedeutet, wagen wir es, dies zu begreifen, einen Willen zum Nichts, ei-
nen Widerwillen gegen das Leben, eine Auflehnung gegen die grundsätzlichsten Vor-
aussetzungen des Lebens, aber es ist und bleibt ein Wille!.. Und, um es noch zum 
Schluß zu sagen, was ich anfangs sagte: lieber will noch der Mensch das Nichts wollen, 
als nicht wollen“ (GM, III; 28) 
SIGMUND FREUD: „DAS UNBEHAGEN IN DER KULTUR“ (1930) 
„In der vollen Ratlosigkeit 
Ausgangspunkt ist in Anknüpfung an „Die Zukunft einer Illusion“ (1927) die Rolle 
der Religion: 

Religon ist „das System von Lehren und Verheißungen, das ihm [dem gemei-
nen Mann] einerseits die Rätsel dieser Welt mit beneidenswerter Vollständigkeit auf-
klärt, andererseits ihm zusichert, dass eine sorgsame Vorsehung über sein Leben wa-
chen und etwaige Versagungen in einer jenseitigen Existenz gutmachen wird. Diese 
Vorsehung kann der gemeine Mann sich nicht anders als in der Person eines großartig 
erhöhten Vaters vorstellen“ (Sigmund Freud: Das Unbehagen in der Kultur (1930), in: 
Gesammelte Werke, Band XIV, S.431) „Für die religiösen Bedürfnisse scheint mir die 
Ableitung von der infantilen Hilflosigkeit und der durch sie geweckten Vatersehnsucht 
unabweisbar“ (S.430) 
Religion gehört zu den Linderungsmitteln angesichts des sonst nicht zu ertragenden 
Lebens – diese Fluchtwege sind in drei Klassen zu kategorisieren: 

„Das Leben, wie es uns auferlegt, ist zu schwer für uns, es bringt uns zuviel 
Schmerzen, Enttäuschungen, unlösbare Aufgaben. Um es zu ertragen, können wir Lin-
derungsmittel nicht entbehren. [...] Solcher Mittel gibt es vielleicht dreierlei: mächtige 
Ablenkungen, die uns unser Elend gering schätzen lassen, Ersatzbefriedigungen, die es 
verringern, Rauschstoffe, die uns für dasselbe unempfindliche mache. Irgendetwas die-
ser Art ist unerlässlich“ (S.432) (in Fußnote Wilhelm Busch: „Wer Sorgen hat, hat 
auch Likör“) 
Wonach streben die Menschen? 

„sie streben nach dem Glück, sie wollen glücklich werden und so bleiben. Die-
ses Streben hat zwei Seiten, ein positives und ein negatives Ziel, es will einerseits die 
Abwesenheit von Schmerz und Unlust, andererseits das Erleben starker Lustgefühle. 
[...]  Es ist, wie man merkt, einfach das Programm des Lustprinzips, das den Lebens-
zweck setzt. Dies Prinzip beherrscht die Leistung des seelischen Apparates von Anfang 
an; an seiner Zweckdienlichkeit kann kein Zweifel sein, und doch ist sein Programm 
im Hader mit der ganzen Welt, mit dem Makrokosmos ebenso wohl wie mit dem Mik-
rokosmos. Es ist überhaupt nicht durchführbar, alle Einrichtungen des Alls widerstre-
ben ihm; man möchte sagen, die Absicht, dass der Mensch ‚glücklich’ sei, ist im Plan 
der ‚Schöpfung’ nicht enthalten. Was man im strengsten Sinne Glück heißt, entspringt 

der eher plötzlichen Befriedigung hoch aufgestauter Bedürffnisse und ist seiner Natur 
nach nur als episodisches Phänomen möglich. Jede Fortdauer einer vom Lustprinzip er-
sehnten Situation ergibt nur ein Gefühl von lauem Behagen; wir sind so eingerichtet, 
dass wir nur den Kontrast intensiv genießen können, den Zustand nur sehr wenig. So-
mit sind unsere Glücksmöglichkeiten schon durch unsere Konstitution beschränkt. 
Weit weniger Schwierigkeiten hat es, Unglück zu erfahren. Von drei Seiten droht das 
Leiden, vom eigenen Körper her, der, zu Verfall und Auflösung bestimmt, sogar 
Schmerz und Angst als Wahrnehmungssignale nicht entbehren kann, von der Außen-
welt, die mit übermächtigen, unerbittlichen, zerstörenden Kräften gegen uns wüten 
kann, und endlich aus den Beziehungen zu anderen Menschen. Das Leiden, das aus 
dieser Quelle stammt, empfinden wir vielleicht als schmerzlicher als jedes andere,; wir 
sind geneigt, es als eine gewissermaßen überflüssige Zutat anzusehen, obwohl es nicht 
weniger schicksalsmäßig sein dürfte als das Leiden anderer Herkunft. Kein Wunder, 
wenn unter dem Druck dieser Leidensmöglichkeiten die Menschen ihren Glücksan-
spruch zu ermäßigen pflegen, wie ja auch das Lustprinzip selbst sich unter dem 
Einfluß der Außenwelt zum bescheideneren Realitätsprinzip umbildete, wenn man 
sich bereits glücklich preist, dem Unglück entgangen zu sein, das Leiden überstanden 
zu haben, wenn ganz allgemein die Aufgabe der Leidvermeidung die dier Lustgewin-
nung in den Hintergrund drängt.“ (S.434 f.) 
So sind die Methoden ein begrenztes Glück zu erreichen, meist eher Leidvermeidungs-
strategien, die uns tendenziell unabhängig vom Wechselfall des Schicksals, von Versa-
gungen durch die Außenwelt machen. Zu nennen sind:  

– die Vereinsamung (gegen Leid aus sozialen Beziehungen) 
– Unterwerfung von Natur durch Wissenschaft und Technik (gegen Leid durch 

die Außenwelt) 
– Organismusbeeinflussung durch chemische Intoxikation (Rauschmittel) 
– Methoden, um der Bedürfnisse Herr zu werden (durch Triebabtötung oder 

zumindest Beherrschung des Trieblebens) 
– Libidoverschiebung, in der Triebe so verschoben, dass Außenwelt sie nicht so 

leicht versagen kann (z.B. Sublimierung, so dass Lustgewinn aus psychisch-
intellektureller Arbeit) 

– Befriedigungen durch Illusionen statt durch Realität (Phantasiebereich – Kunst 
oder auch Massenwahn zur „Glücksversicherung“ und zum „Leidensschutz“ (S. 
439 f.) in der Religion) 

– Leben der Liebe, in der man sich von der sonstigen Welt unabhängig macht 
(aber nie so ungeschützt gegen Leiden wie hier) 

– ästhetische Einstellung, die Glück im Genuss der Schönheit sucht und so für 
das Leiden entschädigt 

Als Resümee ist festzuhalten: Es gibt verschiedene Wege, keiner ist perfekt, man muss 
sie individuell nach eigener Triebkonstitution und äußerer Situation austarieren; nicht 
zielführend ist es, wie es die Religion mit ihrer Methode fordert, alles einseitig auf eine 
Karte zu setzen – besonders auf eine, die realitätsfremd ist und letztlich nur völlige 
Unterwerfung fordert (unter das ‚Gott’ genannte Schicksal) (S. 442 f.) 
 
Der Tatbestand, dass die Leidensquelle der sozialen Beziehungen am wenigsten vom 
Menschen akzeptiert wird, ist ein Ausgangspunkt der Kulturfeindlichkeit (des Unbe-
hagens in der Kultur) 
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Weitere Gründe für die verbreite Kulturfeindlichkeit sind 

i) neben dem „kulturfeindlichen Faktor“ (S. 445) beim „Sieg des Christen-
tums über die heidnischen Religionen“   

ii) die Entdeckung von angeblich wegen ihrer Kulturlosigkeit glücklicheren 
primitiven Völkern, 

iii) die Entdeckung des „Mechanismus der Neurosen“ (S. 446), der darauf be-
ruht, „dass der Mensch neurotisch wird, weil er das Maß von Versagung 
nicht ertragen kann, das ihm die Gesellschaft im Dienste ihrer kulturellen 
Ideale auferlegt“ 

iv) die Enttäuschung darüber, dass der technische Fortschritt das Maß von 
Lustbefriedigung nicht erhöht hätte (S. 446 f.)  

Definition der Kultur und Beschreibung ihrer „märchenhaften“ Fortschritte (Mensch 
als ‚Prothesengott’) 
Siehe Zitat auf Kopie von Seite 448 bis 451 
Kultur hat mehrere Aspekte, ihr Stand misst sich an mehreren Kriterien: 

i) Ausnutzung der Erde und Schutz vor Natur 
ii) Schönheit, Reinlichkeit und Ordnung als Kulturanforderungen 
iii) höhere psychische Tätigkeiten wie Kunst, Wissenschaft, Philosophie und 

Religion,  
iv) schließlich die Regelung sozialer Beziehungen à 

Die Kultur regelt die sozialen Beziehungen durch das Recht der Gemeinschaft, das an 
die Stelle der Gewalt des Einzelnen tritt: 
Siehe Zitat auf Kopie von Seite 454 und 455 
 
Die Kultur nimmt Veränderungen an den „menschlichen Triebanlagen“ (S. 456) vor: 

i) „Triebe werden in solcher Weise aufgezehrt, dass an ihrer Stelle etwas auf-
tritt, was wir beim Einzelindividuum als Charaktereigenschaft beschreiben“ 
(S. 456) 

ii) „Triebe werden dazu veranlasst, die Bedingungen ihrer Befriedigung zu 
verschieben, auf andere Wege zu verlegen, was in den meisten Fällen mit 
der uns wohlbekannten SUBLIMIERUNG (der Triebziele) zusammen-
fällt“: „sie macht es möglich, dass höhere psychische Tätigkeiten, wissen-
schaftliche, künstlerische ideologische, eine so bedeutsame Rolle im Kul-
turleben finden“ (S. 457) 

iii) „Drittens endlich, und das scheint das Wichtigste, ist es unmöglich zu ü-
bersehen, in welchem Ausmaß die Kultur auf Triebverzicht aufgebaut ist, 
wie sehr sie gerade die Nichtbefriedigung (Unterdrückung, Verdrängung 
oder sonst etwas?) von mächtigen Trieben zur Voraussetzung hat. Diese 
‚Kulturversagung’ beherrscht das große Gebiet der sozialen Beziehungen 
der Menschen; wir wissen bereits, sie ist die Ursache der Feindseligkeit, ge-
gen die alle Kulturen zu kämpfen haben“ (S. 457) 

 
Kultur entsteht aus äußerer Not und aus der Kraft der Liebe: 
„Das Zusammenleben der Menschen war also zweifach begründet durch den Zwang 
zur Arbeit, den die äußere Not schuf, und durch die Macht der Liebe, die von Seiten 
des Mannes das Sexualobjekt im Weibe, von Seiten des Weibes das von ihr abgelöste 
Teilstück des Kindes nicht entbehren wollte. Eros und Ananke sind auch die Eltern der 
menschlichen Kultur geworden. Der erste Kulturerfolg war, dass nun auch eine größere 

Anzahl von Menschen in Gemeinschaft bleiben konnten. Und da beide großen Mächte 
dabei zusammenwirkten, könnte man erwarten, dass sich die weitere Entwicklung glatt 
vollziehen würde, zu immer besseren Beherrschung der Außenwelt wie zur weiteren 
Ausdehnung der von der Gemeinschaft umfassten Menschenzahl. Man versteht auch 
nicht leicht, wie diese Kultur auf ihre Teilnehmer anders als beglückend wirken kann.“ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KULTUR UND SEXUALITÄT: Zu den wichtigsten Kulturtendenzen zählt „die Ten-
denz zur Einschränkung des Sexuallebens“ und „die andere zur Ausdehnung des Kul-
turkreises“ (463 f.): 
„Dabei benimmt sich die Kultur gegen die Sexualität wie ein Volksstamm oder eine 
Schichte der Bevölkerung, die eine andere ihrer Ausbeutung unterworfen hatj. Die 
Angst vor dem Aufstand der Unterdrückten treibt zu strengen Vorsichtsmaßregeln. Ei-
nen Höhepunkt solcher Entwicklung zeigt unsere westeuropäische Kultur. [...] Das Se-
xualleben ist doch schwer geschädigt, es macht mitunter den Eindruck einer in Rück-
bildung befindlichen Funktion, wie unser Gebiß und unsere Kopfhaare als Organe zu 
sein scheinen. Man hat wahrscheinlich ein Recht anzunehmen, dass seine Bedeutung 
als Quelle von Glücksempfindungen, also in Erfüllung unseres Lebenszweckes, emp-
findliche nachgelasen hat.“ 

– Die Kultur mit ihrem Hang zu immer größeren, eng verbundenen Gemein-
schaften steht im Gegensatz zur erotischen Liebe zwischen zwei Personen, für 
die tendenziell jeder Dritte nur störend ist, für die das Umweltinteresse mit ih-
rer eigenen Intensität abnimmt.  

– Die Kultur will ihre Mitglieder auch libidinös aneinander binden, sie fördert 
starke Gemeinschaftsbande etwa in der zielgehemmten Liebesbeziehung der 
Freundschaft – zu diesem Zwecke ist eine Einschränkung des Sexuallebens 
notwendig, „da sie der Sexualität einen großen Betrag der psychischen Energie 
entziehen muss, die sie selbst verbraucht“ (S. 464). 

 
KULTUR UND AGGRESSION (siehe oben: Grundlehre): 
„Die Existenz dieser Aggressionsneigung, die wie bei uns selbst verspüren können, 
beim anderen mit Recht voraussetzen, ist das Moment, das unser Verhältnis zum 
nächsten stört und die Kultur zu ihrem Aufwand nötigt. Infolge dieser primären Feind-
seligkeit der Menschen gegeneinander ist die Kulturgesellschaft beständig vom Zerfall 
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bedroht. Das Interesse der Arbeitsgemeinschaft würde sie nicht zusammenhalten, 
triebhafte Leidenschaften sind stärker als vernünftige Interessen. Die Kultur muss alles 
aufbieten, um den Aggressionstrieben der Menschen Schranken zu setzen, ihre Äuße-
rungen durch psychische Reaktionsbildungen niederzuhalten. Daher also das Aufgebot 
von Methoden, die die Menschen zu Identifizierungen und zielgehemmten Liebesbe-
ziehungen antreiben sollen, daher die Einschränkung des Sexuallebens und daher auch 
das Idealgebot, den Nächsten so zu lieben wie sich selbst, das sich wirklich dadurch 
rechtfertigt, dass nichts anderes der menschlichen Natur so sehr zuwiderläuft. Durch 
alle ihre Mühen hat diese Kulturbestrebung bisher nicht sehr viel erreicht.“ (S. 471) 
 
Resümee: In der Kultur kommt es zu einem Tausch Sicherheit gegen ein Stück Trieb-
verzicht hinsichtlich Sexualität und Aggression: 
„Wenn die Kultur nicht allein der Sexualität, sondern auch der Aggressionsneigung des 
Menschen so große Opfer auferlegt, so verstehen wir es besser, dass es dem Menschen 
schwer wird, sich in ihr beglückt zu finden. Der Urmensch hatte es in der Tat darin 
besser, da er keine Triebeinschränkungen kannte, Zum Ausgleich war seine Sicherheit, 
solches Glück lange zu genießen, eine sehr geringe. Der Kulturmensch hat für ein 
Stück Glücksmöglichkeit ein Stück Sicherheit eingetauscht.“ 
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Als Mittel gegen den Aufstand der unterdrückten Triebe, besonders gegen die gemein-
schaftszerstörende Aggressivität, schuf die Kultur das Gewissen durch Verinnerlichung 
der Aggression im „Über-Ich“, die nun gegen das Ich gewandt wird: 
„Die Aggression wird introjiziert, verinnerlicht, eigentlich aber dorthin zurückge-
schickt, woher sie gekommen ist, also gegen das eigene Ich gewendet. Dort wird sie von 
einem Anteil des Ichs übernommen, das sich als Über-Ich dem übrigen entgegenstellt, 
und nun als ‚Gewissen’ gegen das Ich dieselbe Aggressionsbereitschaft ausübt, die das 
Ich gerne an anderen, fremden Individuen befriedigt hätte. Die Spannung zwischen 
dem gestrengen Über-Ich und dem ihm unterworfenen Ich heißen wir Schuldbewusst-
sein; sie äußert sich als Strafbedürfnis. Die Kultur bewältigt also die gefährliche Aggres-
sionslust des Individuums, indem es sie schwächt, entwaffnet und durch eine Instanz 
in seinem Inneren, wie durch eine Besetzung in der eroberten Stadt, überwachen lässt.“ 
(S. 482 f.) 
Beim „Schuldgefühl“ ist das Motiv der Unterwerfung die Angst vor Liebesverlust hin-
sichtlich der äußeren Autorität (Vater, beide Eltern, menschliche Gemeinschaft) – in 
einem weiteren Schritt der Gewissensentwicklung entsteht das Über-Ich als Verinnerli-
chung der äußeren Autorität: 
Das „Motiv“, „sich diesem fremden Einfluß zu unterwerfen“, „kann am besten als 
Angst vor dem Liebesverlust bezeichnet werden. Verliert er die Liebe des anderen, von 
dem er abhängig ist, so büßt er auch den Schutz vor mancherlei Gefahren ein, setzt 
sich vor allem der Gefahr aus, dass dieser Übermächtige ihm in der Form der Bestra-
fung seine Überlegenheit beweist. Das Böse ist also anfänglich dasjenige, wofür man 
mit Liebesverlust bedroht wird; aus Angst vor diesem Verlust muss man es vermeiden. 
Darum macht es auch wenig, ob man das Böse bereits getan hat, oder es erst tun will; 
in beiden Fällen tritt die Gefahr erst ein, wenn die Autorität es entdeckt, und diese 
würde sich in beiden Fällen gleich benehmen. Man heißt diesen Zustand ‚schlechtes 
Gewissen’, aber eigentlich verdient es diesen Namen nicht, denn auf dieser Stufe ist das 
Schulbewusstsein offenbar nur Angst vor dem Liebesverlust, ‚soziale’ Angst. Beim klei-
nen Kind kann es niemals etwas anderes sein, aber auch bei vielen Erwachsenen ändert 
sich nicht mehr daran, als dass an Stelle des Vaters oder beider Eltern die größere 
menschliche Gemeinschaft tritt. [...]  Eine große Änderung tritt erst ein, wenn die Au-
torität durch die Aufrichtung eines Über-Ichs verinnerlicht wird. Damit werden die 
Gewissensphänomene auf eine neue Stufe gehoben, im Grunde sollte man erst jetzt von 
Gewissen und Schuldgefühl sprechen. Jetzt entfällt auch die Angst vor dem Entdeckt-
werden und vollends der Unterschied zwischen Böses tun und Böses wollen, denn vor 
dem Über-Ich kann sich nichts verbergen, auch Gedanken nicht. Der reale Ernst der 
Situation ist allerdings vergangen, denn die neue Autorität, das Über-Ich, hat unseres 
Glaubens kein Motiv, das Ich, mit dem es innig zusammengehört, zu misshandeln. 
Aber der Einfluss der Genese, der das Vergangene und Überwundene weiterleben lässt, 
äußert sich darin, dass es im Grunde so bleibt, wie es zu Anfang war. Das Über-Ich 
peinigt das sündige Ich mit den nämlichen Angstempfindungen und lauert auf Gele-
genheiten, es von der Außenwelt bestrafen zu lassen. Auf dieser zweiten Entwicklungs-
stufe zeigt das Gewissen eine Eigentümlichkeit, die der ersten fremd war und die nicht 
mehr leicht zu erklären ist. Es benimmt sich nämlich um so strenger und misstraui-
scher, je tugendhafter der Mensch ist, so dass am Ende gerade, die es in der Heiligkeit 
am weitesten gebracht haben, sich der ärgsten Sündhaftigkeit beschuldigen.“ (S. 484 
f.) 

„Wir kennen also zwei Ursprünge des Schuldgefühls, den aus der Angst vor der Autori-
tät und den späteren aus der der Angst vor dem Über-Ich. Das erstere zwingt dazu, auf 
Triebbefriedigung zu verzichten, das andere drängt, dam an den Fortbestand der ver-
botenen Wünsche vor dem Über-Ich nicht verbergen kann, außerdem zur Bestrafung. 
[...] Ursprünglich ist ja der Triebverzicht die Folge der Angst vor der äußeren Autori-
tät; man verzichtet auf Befriedigungen, um deren Liebe nicht zu verlieren. Hat man 
diesen Verzicht geleistet, so ist man sozusagen quitt, es sollte kein Schuldgefühl erübri-
gen. Anders ist es im Falle der Angst vor dem Über-Ich. Hier hilft der Triebverzicht 
nicht genug, denn der Wunsch bleibt bestehen und lässt sich vor dem Über-Ich nicht 
verheimlichen. Es wird also trotz des erfolgten Verzichts ein Schuldgefühl zustande 
kommen und dies ist ein großer ökonomischer Nachteil der Über-Ich-Einsetzung, wie 
man sagen kann, der Gewissensbildung. Der Triebverzicht hat nun keine voll befreien-
de Wirkung mehr, die tugendhafte Enthaltung wird nicht mehr durch die Sicherung 
der Liebe gelohnt, für ein drohendes äußeres Unglück – Liebesverlust und Strafe von 
Seiten der äußeren Autorität – hat man ein andauerndes inneres Unglück, die Span-
nung des Schuldbewusstseins, eingetauscht. [...] Die zeitliche Reihenfolge wäre also 
die: zunächst Triebverzicht infolge der Angst vor der Aggression der äußeren Autorität, 
– darauf läuft ja die Angst vor dem Liebesverlust hinaus, die Liebe schützt vor dieser 
Aggression der Strafe, - dann Aufrichtung der inneren Autorität, Triebverzicht infolge 
der Angst vor ihr, Gewissensangst. Im zweiten Fall Gleichwertung von böser Tat und 
böser Absicht, daher Schuldbewustsein, Strafbedürfnis. Die Aggression des Gewissens 
konserviert die Agression der Autorität.“ (S. 486 f.) 
Dynamik des Schuldbewusstseins, besondere Strenge des Gewissens bei Tugendhaften 
erklärt sich damit, dass erfolgter Triebverzicht Aggression steigert – und diese aggressi-
ve Energie, die ursprünglich gegen äußere Autorität und dann gegen das eigene Ich ge-
richtet war, in den Besitz des Über-Ichs gerät  – und wieder gegen das Ich gewandt 
wird: so wird das Ich unter Druck des sadistischen Über-Ichs masochistisch 
 
Resümee: „dass der Preis für Kulturfortschritt in der Glückseinbuße durch Erhöhung 
des Schuldgefühls bezahlt wird“  
Es gibt nicht nur beim Individuum, sondern auch in der Kultur ein Über-Ich: die Mo-
ral – es ist zu fragen, ob diese nicht unrealistisch in ihren Forderungen und für den 
Menschen zu anspruchsvoll ist: 
Siehe Zitat auf Kopie von Seite 454 und 455 
Fortsetzung des Zitats: „...Kultur vernachlässigt all das; sie mahnt nur, je schwerer die 
Befolgung der Vorschrift ist, desto verdienstvoller ist sie. Allein wer in der gegenwärti-
gen Kultur eine solche Vorschrift einhält, setzt sich nur in Nachteil gegen den, der sich 
über sie hinaussetzt. Wie gewaltig mus das Kulturhindernis der Aggression sein, wenn 
die Abwehr derselben ebenso unglücklich machen kann wie die Aggression selbst! Die 
sogenannte natürliche Ethik hat hier nichts zu bieten außer der narzistischen Befriedi-
gung sich für besser halten zu dürfen, als die anderen sind. Die Ethik, die sich an die 
Religion anlehnt, lässt hier ihre Versprechungen eines besseren Jenseits eingreifen. Ich 
meine, solange sich die Tugend nicht schon auf Erden lohnt, wird die Ethik vergeblich 
predigen.“ (S. 504) 
Schicksalsfrage der Zukunft: Ob angesichts technischer Vernichtungsmittel wir – un-
ser Eors –  der Aggression Herr werden: 
„Die Schicksalsfrage der Menschenart scheint mir zu sein, ob und in welchem Maße es 
ihrer Kulturentwicklung gelingen wird, dier Störung des Zusammenlebens durch den 
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menschlichen Aggressions- und Selbstvernichtungstrieb Herr zu werden. In diesem Be-
zug verdient vielleicht die gegenwärtige Zeit ein besonderes Interesse. Die Menschen 
haben es jetzt in der Beherrschung der Naturkräfte so weit gebracht, dass sie es mit de-
ren Hilfe leicht haben, einander bis auf den letzten Mann auszurotten. Sie wissen das, 
daher ein gutes Stück ihrer gegenwärtigen Unruhe, ihres Unglücks, ihrer Angststim-
mung. Und nun ist zu erwarten, dass die andere der beiden ‚himmlischen Mächte’, der 
ewige Eros, eine Anstrengung machen wird, um sich im Kampf mit seinen ebenso un-
sterblichen Gegner zu behaupten. Aber wer kann den Erfolg und Ausgang vorausse-
hen?“ (S. 506 und Schluss) 


