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Dr. Hans Otto Roth (1890-1953) —
Betrachtungen seines Enkels tiber den bedeutendsten

ruminiendeutschen Politiker des 20. Jahrhunderts

Vortrag von Dr. phil. Florian Roth
bei der Kreisgruppe Miinchen der Landsmannschaft der Siebenbiirger Sachsen

im Haus des Deutschen Ostens, Miinchen, 13. Mai 2009
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich sehr tiber die Ehre, vor diesem Kreis einige Worte iiber meinen Grof3vater
Hans Otto Roth sprechen zu durfen. Gleich vorab méchte ich Thnen sagen, was Sie nicht
erwarten konnen: Finen wissenschaftlichen Vortrag, der sich auf eingehende Auswertung
von Archiven und der gesamten verfiigbaren Literatur Uber die Zeitumstinde stitzt.
Nicht neue historische Erkenntnisse werden Thnen heute geboten, aber die Zusammen-
fassung der insbesondere politischen Vita aus der Sicht des Enkels, aus der Sicht eines
Politologen, der sich mit der politischen Ideengeschichte des 20. Jahrhundert befasst hat,
aber auch der Sicht eines selbst politisch aktiven Menschen, der seit einem Jahr Stadtrat in
Minchen ist.

Meine Beschiftigung mit meinem Grof3vater Hans Otto Roth

Leider habe ich keine personlichen Erinnerungen an meinen GroQ3vater — er starb 1953,
ich wurde 1967 geboren. Aus meiner Kindheit und Jugend war mir der beriihmte Ahn-
herr aus Erzihlungen meines Vaters Herbert Roth bekannt. Mein Vater selber starb
schon 1982 an Spatfolgen seiner 6-jahrigen politischen Haft in Ruminien. Ich war 15 und
auch diese Quelle der Erinnerung an meinen Grof3vater war versiegt. Doch auller den
Erzihlungen meines Vaters hat auch spiter immer wieder meine Mutter Waldtraut Roth
dartiber berichtet, was sie durch ihren Mann tber Hans Otto Roth wusste.

Selber bin ich 1969 im Alter von 2 2 Jahren im Jahre nach Deutschland gekom-
men. Nachdem in den 70er Jahren fast alle Verwandten nach Deutschland ausgereist wa-
ren, hatte ich tUber lange Jahre den Kontakt zum Gebiet meiner Herkunft verloren. Nach
einem Besuch in Siebenbiirgen kurz nach dem Ende des Kommunismus kam ich erst
wieder vor zwei Jahren, als Hermannstadt Europiische Kulturhauptstadt war, in meine
Geburtsstadt (diesen Besuch wiederholte ich letztes Jahr). Dort besuchte ich auch meine
Tante Dr. Marie Luise Roth-H6ppner.

Als ich wie ein Tourist durch die Innenstadt Hermannstadts schlenderte, fiel mir
plotzlich ein Schild am Sitz des Demokratischen Forums der Deutschen in Ruminien ins
Auge (Sporergasse/General Magheru-Straie), auf dem mein Grofvater als einer der
,2Hermannstidter Personlichkeiten mit folgenden Worten gewtirdigt wurde: ,,Bedeutendster
sdchs. Politiker der Zwischenkriegszeit; starb in einem kommunistischen Gefangnis®.
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FORUMUL DEMOCRAT DEMOKRATISCHES FORUM
. GERMANILOR DIN ROMANIA DER DEUTSCHEN IN RUMANIEN

Mein wiederentdecktes Interesse an Siebenbiirgen verband sich mit einer Neugier
auf die Vita jenes mir verwandten Politikers, Giber den ich zwar einiges, aber nicht genug
wusste. Diese Auseinandersetzung wurde auch noch beférdert durch meine eigenes politi-
sche Laufbahn auf viel kleinrdumiger Ebene, da ich letztes Jahr im Mai als Stadtrat in
Miinchen fir die GRUNEN gewahlt wurde.

Die Quellen, auf die ich mich bei dem Restimee dieser Beschiftigung mit meinen
Grof3vater stiitze, sind nun Dokumente, die ich in Original bzw. Kopie aus dem Nachlass
meines Vaters besitze, verschiedene weitere Aufsitze, insbesondere die Dokumentation in
dem Heft ,,Zuginge® des ,,Forums des Evangelischen Freundeskreises Siebenbiirgen®
(Heft 8, Juli 1990, S. 110-153), last but not least die verdienstvolle 800-Seiten dicke Do-
kumentation von Klaus Popa (Hrsg.): Die Rumdaniendentschen zwischen Demokratie und Dikta-
tur. Der politische Nachlass von Hans Otto Roth 1919-1951, Peter Lang 1 erlag: Frankfurt am Main
2003.

Hans Otto Roths Leben bis zum Ende des Ersten Weltkriegs

Geboren wurde Hans Otto Roth am 29. April 1890 als Sohn von Karl Roth, Rechtsan-
walt (1846-1901), und Louise Roth, geb. Hausenblal3 (1855-1915). Wie sein Vater wurde
Hans Otto Roth spiter Rechtsanwalt und auch politische Amter fanden sich schon in der
Familie: sein Grof3vater Karl Roth war als Stadthann fihrender Beamter in Schi3burg
gewesen.

Nach Besuch der Elementarschule und des evangelischen Gymnasiums in Schaf3-
burg atmete er wihrend seines Jurastudiums 1908-1912 internationale, europiische Luft
an den Universititen Budapest, Wien, Berlin und Ziirich. In Budapest wurde er promo-
viert.
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Schon wihrend Schulzeit und Studium trat er in Funktionen hervor: als sog. ,,Rex
Chlamydatorum* 1907/08 im Coetus, also der Schillerorganisation, des Schifburger
Gymnasiums und dann 1910-12 als Vorsitzender des Bundes Sichsischer Hochschiiler.

Nach seiner Promotion war er bis 1915 in einem Budapester Anwaltsbiiro titig,
leistete danach bis 1917 Kriegsdienst und war 1917 bis 1918 Redakteur des ,,Siebenbiir-
gisch-Deutschen Tageblattes® in Hermannstadt.

Politiker und Kirchenmann im Ruménien der Zwischenkriegszeit

Seine politische Laufbahn begann nach dem Ersten Weltkrieg. Der Zusammenschluss der
Siebenbiirger nannte sich damals ,,Deutsch-Sichsischer Nationalrat® (spiter wurde er in
Volksrat umbenannt). Seit November 1918 hatte er darin die Position des sog. ,,Haupt-
anwalts inne.

Von November 1919 bis Februar 1938 war er Abgeordneter der Ruminischen
Kammer in Bukarest, seit Februar 1938 Senator auf Lebenszeit. In der sog. Deutschen
Partei (anfangs ,,Deutsche Parlamentspartei in Gro3romanien® genannt) hatte er ab 1922
den Vorsitz inne und war damit in der Zwischenkriegszeit wichtigster Reprasentant der
parlamentarischen Vertretung der Deutschen in Bukarest.

Des weiteren hatte er viele gesellschaftliche Funktionen fiir die Gemeinschaft der
Siebenbiirger Sachsen inne, die ich hier beispielhaft aufzihlen moéchte: 1921-1923 Vorsit-
zender des Deutschen Theatervereins; 1928-1932 Prasident der Hermannstidter Allge-
meinen Sparkasse, 1938-1942 Zweiter Prasident der Siebenbiirgischen Elektrizititsgesell-
schaft, 1939-1941 Prisident des Verwaltungsrates des Hermannstiddter Elektrizititswer-
kes, 1939-1942 Vorsitzender des Verwaltungsrates der Siebenbiirgisch-Deutschen Verlags
(Herausgeberin des Siebenbiirgerisch-Deutschen Tageblattes). Am wichtigsten waren aber
wohl seine kirchlichen Amter, zumal die kulturelle Identitit der Siebenbiirger Sachsen
sich seit alters her aus der Evangelischen Kirche speiste: 1926-1932 war er Mitglied des
Landeskonsistoriums und 1932-1949 Landeskirchenkurator der Evangelischen Landeskir-
che A.B. in Ruminien und damit sozusagen der héchste Laie in der Kirchenhierarchie.

Zu dem Verhiltnis der ruminiendeutschen Politik im Allgemeinen und Hans Otto
Roths im Besonderen zu Ruminien in diese Zeit seien einige Worte gestattet:

Der seit dem 19. Jahrhundert immer stirker aufsprieBende ungarische Nationalis-
mus hatte im Habsburgerreich besonders seit dem sog. Osterteichisch-Ungarischen Aus-
gleiches vom 8. Juni 1867 (mit der Schaffung der Doppelmonarchie) zu Magyarisierungs-
tendenzen gerade im ungarischen Reichsteil, zu dem Siebenbiirger gehorte, gefithrt. Ru-
minen und Sachsen hatten in diesen Abwehrkampf eine gewisse Solidaritit entwickelt.
Die Ruminen Siebenbiirgens hatten sich in den sog. Karlsburger Beschlissen vom 1.
Dezember 1918 fiir die Vereinigung mit Ruminien ausgesprochen. In den hier niederge-
legten Grundsitzen wurde ,,volle nationale Freibeit fiir alle mitbewobnenden 1 Glker* sowie
. Gleichberechtigung und volle autonome konfessionelle Freiheit fiir alle Konfessionen im Staate ver-
sprochen. ,,Jedes 10lf*, so wurde zugesichert, ,wird den Unterricht, die 1 erwaltung und die
Rechispflege in seiner eigenen Sprache durch Personen aus seiner Mitte erhalten, und jedes 1 olk wird das
Recht der 1 ertretung in den gesetzgebenden Korperschaften und in der Regierung im Verbdltnis des Zahl
seiner 1V olksangehorigen haben .
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Vertrauend auf diese Grundsitze haben sich die Siebenbiirger Sachsen unter maf3-
geblicher Beteiligung von Hans Otto Roth fir den Anschluss an Ruminien ausgespro-
chen. Roth gehérte in diese Zeit (1918/1919) zum Leitungsausschuss (dem sog. ,,Funfer-
ausschuss) des ,,Deutsch-Sichsischen Nationalrates fir Siebenburgen®. Er war auf dem
Sachsentag, Januar 1919 in Mediasch, auf dem die Zustimmung zum Anschluss an Ruma-
nien gegeben wurde, einer der Hauptredner, und auch Mitglied jener sidchsischen Delega-
tion, die im gleichen Monat Konig und Regierung in Bukarest die Anschlusserklirung
tberbrachte. Das November 1919 auf dem Schi3burger Sachsentag verabschiedete neue
Sichsische Volksprogramm wurde von ithm maf3geblich formuliert. In diesem Programm
wurden Forderungen an die ruminische Regierung gestellt. Neben der Erfillung der Ver-
sprechen von Karlsburg (ruminisch Alba Julia) waren dies besonders das Recht auf eine
eigenes Schul- und Bildungswesen sowie auf den Gebrauch der deutschen Muttersprache
und die Gleichstellung der evangelischen Kirche mit eigener Steuerhoheit.

Die fithrend von Hans Otto Roth vertretene Politik der Deutschen in Ruminien
bestand nun darin, die versprochenen Minderheitenrechte einzufordern bzw. zu verteidi-
gen — und zwar besonders gegeniiber dem zunehmende Zentralismus und Nationalismus
der ruminischen Politiker. Der von den Grof3machten formulierten Minderheitenschutz-
vertrag gestand explizit den Sachsen (als einzige erwihnte deutsche Volksgruppe) Auto-
nomie in Fragen der Kirche und der Religion zu. Die immer wieder von Hans Otto Roth
u.a. im Munde gefiihrten Karlsburger Beschlisse wurden jedoch nie von der rumanischen
Zentralregierung als rechtlich bindend anerkannt.

Wenn man die Texte Hans Otto Roths aus der Zwischenkriegszeit liest, wird man
immer wieder die Konkretisierung der deutschen Minderheitenrechte eingefordert finden.
Im Mittelpunkt stand die Wahrung der kulturellen, sprachlichen und religiésen Selbstbe-
stimmung der deutschen Minderheit. Es ging im Finzelnen besonders darum, die konfes-
sionellen deutschen Schulen finanziell zu unterstiitzen, ihre Unabhingigkeit zu sichern
und sie als den staatlichen Schulen gleichwertig anzuerkennen. Es ging um finanzielle Un-
terstitzung fur die Kirche und Wahrung ihrer Unabhingigkeit. Neben der schulischen
und kirchlichen Autonomie wurden weitere Forderungen bez. des Gebrauchs der deut-
schen Sprache erhoben: In Politik, Verwaltung und vor Gericht sollte sie in Gebieten mit
groBBerer deutschen Minderheit benutzt werden dirfen. Politisch ging es Roth insbeson-
dere um die Wahrung der lokalen Autonomie und Selbstverwaltung sowie um die ange-
messene Reprisentanz der deutschen Minderheit in Politik und Verwaltung. Schlieflich
war der wirtschaftliche Handlungsspielraum der Deutschen in Ruminien ein wesentliches
Anliegen Roths.

Der Einsatz der Rechte der deutschen Minderheit im Sinne der Pflege von Spra-
che, Kultur und Religion war also der rote Faden in seinem politischen Engagement. Er
betonte aber immer wieder, dass das nicht hiel3, einen ,,Staat im Staate® zu griinden. Terri-
toriale Autonomie wurde nicht gefordert. Im Gegensatz zu anderen deutschen Minderhei-
ten an der Grenze des Deutschen Reiches waren Grenzverschiebungen, sog. Irredentis-
mus, natirlich nicht Teil des Roth’schen Programms. Eine Formel, die er hiufig verwen-
dete war die Doppelung von ,,Volkstreue und Staatstreue. Es ging also darum, fur die
Rechte des eigenen Volke insbesondere auf kultureller Ebene einzutreten und gleichzeitig
politisch dem ruminischen Staat als Staatsbiirger gegeniiber unbedingte Loyalitit zu wah-
ren.
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Diese Gratwanderung zwischen den verschiedenen extremen Nationalismen auf
allen Seiten wurde taktisch im politischen Tagesgeschift durch eine Anlehnung an die
jeweiligen ruminischen Regierungsparteien ausgeftihrt. D.h. die sog. Deutsche Partei un-
ter Fihrung Hans Otto Roths hat sich bei den Wahlen durch ein sog. ,,Wahlkartell®, also
eine Art Wahlabsprache, mit der jeweils zu erwartenden Regierungspartei verbunden, und
bekam so sichere Sitze im Parlament garantiert. Dies schloss jedoch scharfe Kritik an Re-
gierungsmalinahmen nicht aus. Ohne jedoch in solch eine Feindschaft zu geraten, die
Kompromisse ausschloss.

Die genannte scharfe Kritik an der ruminischen Regierung betraf eben die Rechte
der Minderheiten. Hier seien ein paar Beispiele genannt:

» Die ruminische Verfassung von 1923, an der erstens bemingelt wurde, dass die
Karlsburger Beschliisse mit ihren Minderheitenrechten nicht aufgenommen wurde,
und zweitens, dass immer nur von ,,Ruminen® statt von ,,Staatsbiirgern® die Rede war
— hier zeigt sich schon der Gegensatz zwischen dem Verstindnis eines homogenen
Nationalstaats und eines ethnischen pluralen Gemeinwesens der Staatsbtirger.

» Weitere Kritik galt einer Agrarreform, die besonders zu Lasten der deutschen Min-
derheit, genauer ihrer Kirche, ausfiel.

» Ein weiteres Feld der Auseinandersetzung waren Veridnderungen im Schulgesetz zu-
ungunsten der deutschen Schulen in kirchlicher Trigerschaft. Ihnen wurde das Recht
genommen, selber die Priifung zur Hochschulreife abzunehmen.

» SchlieBlich setzte sich Roth immer wieder — und trotz gegebener Versprechen rumini-
scher Politiker vergeblich — fiir ein Minderheitengesetz ein.

Hans Otto Roth und die Seinen befanden sich also mehr oder weniger in einem
Abwehrkampf gegen die Beschneidung der Minderheitenrechte und mussten immer wie-
der gebrochene Versprechen anmahnen. Dennoch sollte Roth Jahre spiter im Rickblick
angesichts der Tendenzen vieler ostmitteleuropéischer Staaten zur Assimilierung der Min-
derheiten schreiben: ,,Rumanien hat darin eine wobhltuende Ausnahme gemacht, wenn es anch richtig
25, dass nach 1928 auch gegen Deutsche eine Reihe rassenpolitischer Massnahmen getroffen wurden.*

Wenn man die Parlamentsreden und Artikel Hans Otto Roths aus dieser Zeit liest,
wird man merken, dass die Minderheitenpolitik in eigener, deutscher Sache zwar im Mit-
telpunkt stand, aber etwa im Bereich der Wirtschaftspolitik ein durchaus sachkundiger
Einsatz als ruminischer Staatsbiirger fir den Gesamtstaat zu Tage trat. Beispielsweise
setzte er sich des Ofteren gegen die in Europa und auch in Ruminien damals haufige
Tendenz okonomischer Abschottung, gegen illusionares Autarkiedenken und Protektio-
nismus ein (was auch heute in einer Wirtschafskrise recht aktuell ist, die ja manchmal mit
den Zwanziger Jahren verglichen wird).
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Nicht unerwihnt lassen will ich ein Konkurrenzverhiltnis, das auch schon in die-
ser Zeit vor den groflen Zerwiirfnissen der 1930er Jahre die Einheit der ruminiendeut-
schen Politik tribte. Es war die Konkurrenz zu Rudolf Brandsch (1880-1953). Dieser war
10 Jahre ilter als Roth und schon vor dem Ersten Weltkrieg Abgeordneter im Ungari-
schen Parlament. 1921-1931 amtierte er als Vorsitzender des ,,Verbandes der Deutschen
GrofBruminiens®. Bis 1922 war er auch Leiter der Deutschen Partei im Parlament, bis
Hans Otto Roth in abloste. 1922-1931 war er Vorsitzender des ,,Verbandes der deutschen
Volksgruppen in Europa®. Als er, ohne die Deutsche Partei unter Hans Otto Roth zu
informieren, in das Kabinett der Regierung Nicolae Iorga (Nationale Bauernpartei - Nati-
onaltaranisten) als Unterstaatssekretir fiir Minderheitenfragen eintrat, kam es zum Bruch
mit der Gruppe um Hans Otto Roth. Roth warf ihm u.a. zu geringe Distanz zur rumini-
schen Politik vor. Insgesamt kann man sagen, dass die auch persénliche Konkurrenzsitua-
tion der beiden bedeutenden sichsischen Politiker sicher den gemeinsamen Interessen
und Zielen nicht diente.

Engagement als europidischer Minderheitenpolitiker

Es war nun nicht nur das Bukarester Parkett, auf dem Hans Otto Roth politisch agierte.
Schon aus seinem Studium hatte er ja eine gewisse Weltlaufigkeit entwickelt. Und so en-
gagierte er sich auch als europdischer Minderheitenpolitiker.

Dem erwihnten Brandsch sollte Roth dann 1932 als Vorsitzender des ,,Verbandes
der deutschen Volksgruppen in Europa® folgen. Erst war er diesem Verband gegeniiber
skeptisch, da er grof3- oder alldeutschen Bestrebungen negativ gegentiberstand und trotz
aller kulturellen und landsmannschaftlichen Verbundenheit nicht in eine Abhingigkeit
vom Deutschen Reich kommen wollte. Als er jedoch den Eindruck gewann, dass dieser
Verband sich fiir eine auf Gleichberechtigung basierende europiische Minderheitenpolitik
cinsetzte, dnderte sich seine Haltung. Bezeichnend ist, dass Roth auch im ,,Europiischen
Nationalititenkongre3“ aktiv wurde. Die Solidaritit der verschiedenen nationalen Min-
derheiten in Europa und der Gedanken der Gleichberechtigung fiir alle Volksgruppen

waren hier leitend.

In seiner Funktion als Vorsitzender des ,,Verbandes der deutschen Volksgruppen
in Europa“ kam es auch zu jener berithmt-beriichtigten Audienz bei Adolf Hitler am 15.
Juni 1933. Hans Otto Roth wollte Hitler zur Anderung seiner Kirchen-, Juden- und Os-
terreich-Politik bewegen. Denn wie konnte man als Politiker glaubwiirdig fiir die Rechte
der deutschen Minderheiten in Europa und insbesondere fiir die Autonomie ihrer religi6-
sen Hinrichtungen eintreten, wenn gleichzeitig im Mutterland die Minderheit der Juden
entrechtet wird und ein Kampf der Nazis gegen die Unabhingigkeit der christlichen Kir-
chen tobt? Hans Otto Roth schlug Hitler vor (so fasste er in einer spateren Niederschrift
zusammen):

, 1. jeden staatlichen Eingriff in Kirchenfragen 3un unterlassen; 2. die Judenfrage via facti durch ge-
rechte Behandlung der Einzelfille u lisen und jede weitere Rassengesetzgebung zu vermeiden und
schlieflich 3. die Differensen mit Osterreich durch friedliche V erhandlungen mit Dollfuf§ zu li-

sen. ‘1

! Die deutschen Minderheiten und die nationalsozialistische Politik im Jahre 1933. In: Siebenblrgischsachsischer Hauskalen-
der. Jahrbuch 1960, S. 96 ff, hier S. 98.
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Es wird keinen uberraschen, dass auch mein GroB3vater Hitler nicht zur Umkehr
tberreden konnte. Bezeichnend ist der Tobsuchtsanfall Hitlers, der es nicht gewohnt war,
dass man thm widersprach. Hans Otto Roth beschrieb seine Eindriicke der ,,mebr als an-
derthalb Stunden wébrenden und mit grofSer Leidenschaftlichkeit vorgetragenen Antwort*?> Hitlers spa-
ter so:

S0 sagte er 3. B. an der Stelle, wo er iiber das Faustpfand sprach, das die [uden fiir ihn darstell-
ten, wortlich: ,Und aus diesem doppelten Faustpfand kann ich mich befriedigen, wann und wie ich
willl” Er meinte damit gleichermafSen das materielle wie anch das leibliche Faustpfand der Juden.
Heunte ist jedermann klar, was er schon damals, am 15. Juni 1933, mit den Juden vorhatte.! Bevor
er dann davon sprach, daf§ die Deutschen ein 1/ olk der Emporkonmlinge seien, was mich in Ge-
danken an Beethoven, Mozart und Bach, an Goethe und Kant in tiefste Erregung versetzte, frug
mich Hitler mit drobnender Stimme: ,Herr Roth, wissen Sie, was ein Emporkommiing ist?” Und
als ich rubig antwortete: ,Ja, gewiss’, erkldrte er lantschallend: ,Nein, Sie wissen es nicht! Dafiir
weifS ich es um so genaner, dernrz ich bin ein I=mporkdrrzzzling!’ Dabei schlug er
mit weitausholender Geste mit beiden Féusten an die Brust und fiigte tobend hinzn: ,Jetzt abnen
Sie wobl anch, warum ich Fiibrer des deutschen 1 olkes bin! Weil ich ibm kongenial bin — ein
Emporkimmling!’ Diese leidenschaftlich ansgestoffenen Worte machten anf mich den allerpeinlichs-
ten Eindruck. Aus jedem einzelnen Wort und noch mebr ans der verkrampften Art des 1 ortrags
Sprach ein tiefverwurzelter Minderwertigkeitsskomplex. Waren das seelische und geistige 1 orans-
setzungen fiir das Fiibrertum eines grofen 1 olkes? Es wurde mir in dieser Unterredung vollig
klar, dafS sich in der Erscheinung Adolf Hitler’s Daminen vereinigten, die wie eine diistere Gewit-
terwolke iiber dem Haupt de so leichtglinbigen, unpolitischen und unbeberrschten dentschen 1 olkes
briiteten. ©

Nachdem sich die Politik Hitlers in den nidchsten Jahren auch nicht dnderte, legte
Roth den Vorsitz des Volksgruppenverbands 1935 nieder — sein Nachfolger war der sude-
tendeutsche Nazi Konrad Henlein.

Theorie des Verhiltnisses von ethnischen Minderheiten und Staat

An dieser Stelle soll versucht werden, Hans Ottos Roth grundsitzliche Vorstellungen des
Verhiltnisses zwischen ethnischen Minderheiten und Staat gerade im Gegensatz zum ra-
dikalen Nationalismus seiner Zeit darzustellen — ausgehend von einer Gesamtschau ver-
schiedenen Reden und Artikel meines Grol3vatets.

Nach seiner Theorie existierten drei Arten von Staaten. Die annihernd homoge-
nen Nationalstaaten mit nur einem darin lebenden Volk; die Vielvolkerstaaten, welche aus
mehreren ungefihr gleich starken Volksgruppen zusammengesetzt sind (wie die Tsche-
choslowakei) und drittens — gleichsam in der Mitte zwischen diesen zwei Extremen — jene
Staaten, die zwar uber ein zahlenmillig dominierendes Staatsvolk verfiigen, jedoch Min-
derheiten mit nicht unerheblichen Bevoélkerungszahlen aufwiesen. Gerade jene Staaten
seien in Europa nach dem Ersten Weltkrieg sehr hiufig (und Ruminien war einer davon).

Ebd.
Ebd.
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Wenn man nun den Frieden, wie er es tat, als hochstes Ziel verfolgte, so musse
man die Ursachen von Kriegen beheben. Und gerade im Europa des 20. Jahrhunderts
waren das die Unterdriickung von Minderheiten sowie damit zusammenhingende Grenz-
streitigkeiten. Es sei jedoch eine Illusion, durch Grenzkorrekturen zu voéllig homogenen
Staaten zu kommen; immer werden Minderheiten verbleiben. Deshalb stelle sich als einzi-
ge Losung eine Gleichberechtigung der Minderheiten im Staat des Mehrheitsvolkes incl.
verbriefter Minorititenrechte dar.

Wichtig sei es dabei, jene Rechte etwa der kulturellen und sprachlichen Entfaltung
nicht nur individuell fiir den einzelnen Staatsbiirger zu sichern, sondern auch das ethni-
sche Kollektiv als Akteur anzuerkennen, also Kollektivrechte zu sichern. Denn zwischen
dem Individuum und der Menschheit seien ebene Einheiten, die sich durch Willen und
Bewusstsein einer Gemeinsamkeit auszeichnen, fur den Menschen wesentlich. Roth stellte
in diesem Zusammenhang das vom amerikanischen Prisidenten Woodrow Wilson statu-
ierte Selbstbestimmungsrecht der Vélker auf die gleiche Stufe wie die Erklidrung der Men-
schenrechte wihrend der Franzosischen Revolution.

Hans Otto Roth musste mit diesen seinen Grundiiberzeugungen in einen Gegen-
satz zu Nationalismus, Faschismus und Imperialismus der 1930er Jahre treten. Immer
mehr Staaten versuchten durch Unterdriickung oder Assimilierung der Minderheiten eine
kiinstliche Einheitlichkeit herzustellen — bis hin zur Vernichtungspolitik der Nazis. Gera-
de in seinen Reden auf dem ,,Europiischen Nationalititenkongre3* zeigen dies.

Auf der Berner Tagung 1932 sprach er sich fiir die Verallgemeinerung des Minder-
heitenschutzes aus und entwarf die Vision, ,,dass die Achtung der Volkstumsrechte tber
die rechtliche Regelung hinaus im Bewusstsein der Staaten und Volker zur sittlichen
Norm emporwichst”. Hitte man die Nationalititenfrage innerstaatlich im Geiste der
Gleichberechtigung geldst, ,,so wiren zwischen den Vélkern unseres Kontinents wohl
auch Bezichungen zu Stande gekommen, die auf gegenseitiger Achtung, Anerkennung
und Wertschitzung aufgebaut sind und die allein einen Frieden der Staaten sicherstellen
kénnten®. Schon diisterer machen sich seine Warnungen September 1933 auf dem Berner
Kongress aus, wenn er (mit impliziten Bezug auf die Lage der Juden) sagte, ,,dass gerade wir
[-..] anf dem Standpunkt stehen, , dass es keine nationalen Staaten geben kann und geben darf, die
anfgebant sind auf dem Untergang und der Vernichtung anderer Volkstiimer, die in ibren Staaten le-
ben*. Gerade fir die Deutschen, bei den Staat und Volk nicht identisch sind, die in 13
Staaten Europas leben, gelte:

WWir kdmpfen nicht fiir den nationalen Staat als einzige und letzte Erscheinungsform unseres
Volkstums, sondern wir kdampfen fiir die Achtung der 1 olkstumsrechte in allen Staaten, wo vil-
kische Minderbeiten leben. Die selbstversténdliche Folge davon ist, dass diese Grundsdtze anch fiir
diejenigen Staaten verpflichtend sind, in denen unser deutsches 1 olkstum fiibrend ist, also vor al-
lem auch fiir Deutschland "

Mit anderen Vélkern kimpfen die deutsche Minderheiten ,,uz die Uberwindung des
enggezogenen Nationalstaatsgedankens” und ,fiir die Anerkennung der 1 olkstumsrechte, die wir nicht
nur fiir uns Anspruch nebmen, sondern mit aller Gewissenbaftigkeit entschlossen sind, anch denen uzn-
erkennen, die nicht unseres Blutes sind.
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Der aufkommende Nationalsozialismus unter den Ruminiendeutschen

Bei dieser Einstellung war es auch kein Wunder, dass mein Grof3vater bald in Konflikt
kam mit der aufstrebenden nationalsozialistischen Bewegung in Ruminien — oder besser
gesagt mit den Nazi-Bewegungen, denn zeitwillig gab es zwei konkurrierende Gruppen.

Der Hermannstidter Fritz Fabritius hatte nach einer fiir ihn begeisternden Begeg-
nung mit Hitler auf einer Deutschlandreise 1922 im gleichen Jahre in Siebenbiirgen unter
dem Namen ,,Selbsthilfe” eine Zeitschrift und Bausparkasse gegriindet. 1932 nahm die
Gruppe den Namen ,Nationale Selbsthilfebewegung der Deutschen in Ruminien®
(NSDR) an. Auf dem Sachsentag am 1. Oktober 1933 konnte die NSDR gegen die kon-
servativ-demokratischen Krifte, denen auch Roth angehérte, 62 % der Stimmen gewin-
nen.

Der Erfolg der NS-Bewegung gerade bei der deutschen Jugend in Ruminien fihr-
te Hans Otto Roth selber auf mehrere Griinde zuriick: Die Deutschen waren nicht zu
Unrecht vom ungentigenden Minderheitenschutz enttiuscht, dem Mehrheitsvolk nicht
wirklich gleichberechtigt und deshalb einem extremen Nationalismus gegeniiber aufge-
schlossen. AuBlerdem habe die Jugend in Zeiten der Wirtschaftskrise wirtschaftlich und
sozial kaum Perspektiven gehabt. In diesem Zusammenhang entwickelte sich ,gerade von
der Jugend her eine romantische 1 erberrlichung der reichsdentschen 1 erbéltnisse".

Und als die Nationalsozialisten im Deutschen Reich die Macht ergriffen, hatte das
auch fir viele Siebenbtirger Sachsen Vorbildfunktion. Zwischen Hans Otto Roth und den
rumaniendeutschen Nazis kam es dann 1933/34 zu eine ersten Konfrontation. Die Kon-
servativen der deutschen Parlamentspartei unter Roths Fiuhrung hatten mit der liberalen
Regierung eine Wahlvereinbarung getroffen, iz der vorgesehen war, dass fiir das Parlament fei-
ne Nationalsozialisten kandidieren und die n.s. Partei innerbalb sechs Monaten mit der allgemeinen
Volksorganisation ,verschmolzen’ werden sollte.“In der gleichen Zeit wurde die Organisation der
ruminischen Faschisten, die Eiserne Garde (auch Legionire genannt), verboten. Als die
Regierung die Vereinbarung nach aulen als Auflésung der Nazi-Partei darstellte, wurde
Roth wist als Verriter beschimpft. ,,.Als ich nach Mediasch fabren wollte, sagte mir ein friiberer
Freund, ich solle nicht kommen, da ich Gefabr liefe, erschlagen un werden.”. Selbst in der siiddeut-
schen Ausgabe des NS-Parteiorgans d/kischer Beobachter hiell es am 28. August 1934,
dass Roth ,,offenen 1olksverrat® begehe; Roth und die Seinen werden immer ,,a/s die Hinter-

mdnner und Triebkrdfte dieses Dolchstosses gegen das Deutschtum genannt werden (zit. n. Popa, S.
504 t.).

Die NSDR wurde Ende 1933 in ,,Nationale Erneuerungsbewegung der Deutschen
in Ruminien® (NEDR) unbenannt, dennoch bald darauf verboten. Doch lief3 der reale
Einfluss der Nazis nicht nach. Fritz Fabritius wurde 1935 dann auch Vorsitzender des
,Verbandes der Deutschen in Ruminien® (der auch ,,deutsche Volksgemeinschaft™ ge-
nannt wurde). Im gleichen Jahr spaltete sich die ruminiendeutsche NS-Bewegung durch
Griindung der von Alfred Bonfert und Waldemar Gust gefiihrten Deutschen Volkspartei
in Ruminien (DVR), die noch radikaler als die Fabritius-Gruppe war.

Immer mehr wurde die ruminiendeutsche Politik durch Berlin bestimmt. Seit
1937/38 hatte sich dort die ,,Volksdeutsche Mittelstelle (VOMI) gegriindet. Der Streit
zwischen den beiden Nazi-Gruppen um die Vorherrschaft in der Volksgruppe wurde
durch das Reich geschlichtet, Bonfert und Gust wurden kaltgestellt, Fabritius triumphierte
— aber nur um 1940 von Himmler durch den jungen SS-Mann Andreas Schmidt ersetzt zu
werden.
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Jetzt jedoch zurtck in der Chronologie: Ab Mitte der 1930er Jahre hatte der Ein-
fluss Roths in Folge des Machtgewinns der Nazis in den rumaniendeutschen Organisatio-
nen abgenommen. Er war zwar weiter Senator und Kirchenkurator, doch zog er sich
zwangweise immer mehr aus der Politik zurtick und agierte als Rechtsanwalt in Bukarest
(nach den Erzihlungen meines Vaters die einzige Zeit, in der er wirklich gut verdient hat).

Dass die ruminische Regierung die Fremdsteuerung der Ruminiendeutschen
durch das nationalsozialistische Deutschland und auch das immer selbstbewusstere Auf-
treten der einheimischen Nazis duldete, hatte wesentlich mit au3enpolitischen Riicksich-
ten auf das michtiger werdende Hitler-Deutschland zu tun.

1938 hatte Konig Karol II. durch einen Putsch eine Diktatur errichtet und alle Par-
teien verboten. Der Verband der Deutschen um Ruminien durfte sozusagen nur noch
,zunpolitisch’ agieren. Doch hatte sich schon 1935 mit der ,Nationalen Arbeitsfront®
(NAF) eine Elitegruppe innerhalb des Verbandes gebildet, die immer mehr den Charakter
ciner Ersatz-Partei der Nazis annahm. Statt der Parteien gab es im neuen totalitiren ru-
minischen Staat nur noch die ,,Front der Nationalen Erneuerung* (FRN lautete die ru-
minische Abkurzung). Die Deutschen sollten sich in die Front eingliedern und der Nazi
Fabritius wurde vom Innenminister ermachtigt, eine Vertretung der Deutschen in Rumi-
nien zu schaffen. Deshalb und wegen der fiir viele Deutschen beeindruckenden Erfolge
Hitlers etwa mit der Besetzung der Tschechoslowakei traten immer mehr Personlichkei-
ten, u.a. der Bischof Glondys, in die NAF ein. Aus taktischen Grunden trat auch der
Kreis um Roth in die NAF ein (es gab einen Aufnahmestopp zu einem bestimmten Stich-
tag — den 30. April 1939 —, den Hans Otto Roth absichtlich verpasste. Erst am 2. Mai
schickte Roth sein Gesuch ab. Doch wurde seine Mitgliedschaft nie ausgetibt).

Eine Zeitlang gab es einen funfképfigen Leitungsausschuss der Deutschen in Ru-
minien, den Hans Otto Roth, aber auch Nazis angehorten — aus dem er aber August 1940
wegen der Radikalisierung der Nazis und ihrer Illoyalitit gegeniiber dem ruminischen
Staat ausschied (in einer Rede hatte der Nazi Bruckner die Deutschen aufgefordert, aus
dem ruminischen Heer auszuscheiden und sich selbst zu bewaffnen).

Nach dem Ende der Konigsdiktatur hatte 1940 die Ministerprisident Gigurtu
erstmals Minister der von Hitler unterstiitzten Eisernen Garde unter dem fanatischen An-
tisemiten Horia Sima ins Kabinett aufgenommen. Hans Otto Roth wurde ohne sein Wis-
sen am 4. Juli 1940 zum Minister fiir Minderheiten ernannt. Aus drei Grinden nahm
Roth die Ernennung nicht an: Er wollte erstens nicht Mitverantwortung fiir die anstehen-
de Abtrettung Nordsiebenbiirgens an Ungarn tragen, zweitens storte ihn die Anwesenheit
der Faschisten der Eisernen Garde im Kabinett, drittens firchtete er, dass ihm die rumi-
niendeutschen Nazis bei seiner Ministertitigkeit ,,Fufangeln legen wiirden* (Hans Otto Roth,
zit. n.: Zuginge, S 135). Aullerdem hatte das Deutsche Reich signalisiert, kein Interesse
am Eintritt eines Deutschen in die Regierung zu haben. Roths Ablehnung des Amts teilte
er am 22. Juli dem Koénig in einer Audienz mit:

wImmerhin nabm der Kinig meine Erkldrung beziiglich der Nichtannabme des Ministeramtes
Sformell nicht zur Kenntnis, offenbar, um den Eindruck u vermeiden, daf§ er von den Dentschen
ezne Ablehnung erfabren habe. So blieb das Minderbeitenministerium bis um Riicktritt Gigurtu’s
[am 4.9.1940, F.R.] unbesetzt* (Hans Otto Roth, zit. n.: Zuginge, S. 1306).
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Antonescu, Zweiter Weltkrieg und Gleichschaltung der Ruminiendeutschen

Im September 1940 bildete — nach der Abtretung Nordsiebenbtirgens — General Anto-
nescu mit der faschistischen Eiserne Garde eine Rechtsregierung und zwang Konig Karl
II. zur Abdankung zugunsten seines Sohns Michael. Am 8. September fithrte Hans Otto
Roth eine Gesprich mit dem neuen Ministerprisidenten Antonescu, der ihn auffordert,
als Justizminister in sein Kabinett einzutreten. Als er das ablehnt, bietet er ihm das Unter-
richtsministerium an und stellt ihm nach abermaliger Ablehnung ein Ministerium seiner
Wahl frei. Roth dulert sich auch kritisch uber den im Vorzimmer wartenden Horia Sima
und seine Legiondre (Antonescu, so bemerkte Roth, habe ja ,inferessante Besuche). Das
Bundnis zwischen der Eisernen Garde und Antonescu fuhrt auch dazu, dass der Gedan-
ke, Roth ins Kabinett aufzunehmen, fallengelassen wird.

Am 23. November trat Ruminien an der Seite Deutschlands in den Krieg ein. Und
drei Tage zuvor wird die ,,Deutsche Volksgruppe® und Fihrung der neuen ,,NSDAP der
Deutschen Volksgruppe in Ruminien als offizielle Korperschaft anerkannt und erhalt
das Recht ,,zur Erhaltung und Festigung ibres nationalen 1.ebens verpflichtende Bestimmungen fiir ihre
Angebirigen zu erlassen — und ihre Angehorigen sind automatisch alle ruminischen
Staatsbuirger deutscher Volkszugehorigkeit (also auch mein Grof3vater). Wie erwahnt wird
Andreas Schmidt, ein junger SS-Mann von Ende zwanzig ohne Studium, Volksgruppen-
tihrer.

Schmidt und Roth sollten entschiedene Widersacher werden. Schmidt bezeichnet
Roth Anfang November als ,,Entzweier der Erneuerungsbewegung und Nérgler™ (nach
Zuginge, S. 141). Es kommt hdufiger zu Konflikten: Als Februar 1941 der den Nazis be-
queme Staedel zum Bischof gewihlt wird, als November 1941 die konfessionellen Kir-
chen an die Volksgruppe tibergeben werden, als Mirz 1942 Roth sein Mandat im Verwal-
tungsrat der Hermannstiddter Sparkasse entzogen wird. Der Hoéhepunkt des Konflikts
zeigt sich aber 1943 — und hier wollen wir wieder Hans Otto Roth selber zu Wort kom-
men lassen:

wIm Jabre 1943 wandte ich mich mit aller 1eidenschaftlichkeit gegen die Einreibung unserer Ju-
gend in die deutsche Waffen-S5* und — horribile dictu — mein Sobn [also mein Vater, Herbert
Roth (1919-1982), F.R.| verweigerte ganz, personiich den Eintritt in die SS. Darauf dffneten
sich die Schlensen der Beredsambkeit Andreas Schmidt’s und er hielt am 28. September 1943 in
Hermannstadt vor fast 2000 Zubirern jene bekannte Kampfrede, in der er das grofe Anathema
gegen mich aussprach. Meine Politik von 1935 bis 1943 war — wie er sagte — ein ,eingiges
schmutziges Werk', ich selbst das ,Haupt der Reaktion’ und 1 olksfeind Nr. 1 Fiir den Fall der
Fortsetzung meiner ,volksfeindlichen’ Politik drobte er mir mit drastischsten Mafnabmen. So er-
schien dann im Dezember jener berithmte ErlafS, mit dem mich Andreas Schmidt ans der 1 olfs-
gruppe ansschlofS. Er sagte dabei wirtlich: ,Sie gehdren u den seltenen Ausnabmen, die im fiinften
Kriegsjabr die nationalsozialistische Revolution immer noch nicht verstehen wollen. Das offenbart
Ihre Haltung gegeniiber der 1 olksgruppe. Es wird Ihnen das Ehrenrecht, vilkische Dienste 3u
leisten, entzogen, womit Sie jeglicher Pflichterfiillung in unserer Volksgruppe enthoben sind.
(Hans Otto Roth, zit. n.: Zuginge, S. 142 t.).

* Die ,,Einreibung unserer Jugend in die Waffen-S5° sollte Hans Otto Roth in einem Aufsatz am 23. Februar 1945 als den
sverhangnisvollsten Schritt, den unser Volk in seiner 800-jihrigen Geschichte unternommen hat*, bezeichnen (zit. n.: Popa, S.

699).
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Ubrigens hatte Schmidt in der zitierten Rede Herbert Roth, Hans Otto Roths
Sohn, wegen seiner Weigerung, die ruminische Armee zu verlassen und in die Waffen-SS
einzutreten als ,,Driickeberger und ,,Feigling® bezeichnet. Wegen dieser Beleidigung lieBen
sowohl Herbert als auch Hans Otto Roth Schmidt zum Duell fordern (als Sekundanten
Uberbrachten zwei rumaniendeutsche Generale die Forderung). Schmidt verweigerte sich
der Genugtuung. Hans Otto Roth strengte einen Beleidigungsprozess an, der nach Ende
des Zweiten Weltkriegs mit der Verhingung einer Geldstrafe gegen den an unbekannten
Ort weilenden Schmidt endete.

Haltung zum Nationalsozialismus

Wenn man Hans Ottos Roths Verhiltnis zum Nationalsozialismus resumieren will, wird
man durchaus verschiedene, aber auf bestimmte Weise zusammenstimmende Motive er-
kennen. Das ist einmal sowohl aus Prinzipien wie politische Klugheit abgeleitete Feind-
schaft gegen eine Ideologie, die statt der Gleichberechtigung der Volksgruppen eine bru-
tale Knechtung der Vélker durch ein Herrenvolk setzt. Das ist auf der anderen Seite eine
fast instinktive, von gewissem Standesdiinkel nicht freie Ablehnung gegen eine bestimmte
Spezies von Menschen, die zwischen Minderwertigkeitskomplexen und Groéfenwahn
schwanken, fern von geistiger Bildung und Stilgefiihl sind. Dies trifft sowohl zu auf sei-
nem Eindruck von dem selbst sich als ,,Emporkimmling bezeichnenden Hitler als auch auf
den von ithm verachteten ,,verbummelten Studenten Schmidt, iber den er schrieb: ,,Halbbil-
dung und machtpolitischer Einfluf§ vereinigten sich in diesem ungeschlachten Jiingling zu_jenem unbeilvol-
len Typ politischer ,Fiibrer’, wie sie das Hitlerregime zum Ungliick des dentschen 1 olkes so vielfach
hervorgebracht hat* (Hans Otto Roth, zit. n.: Zugange, S. 131).

Dass diese unheilvolle Entwicklung zum Ende der 800-jdhrigen Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirger fihren kénnte, war Hans Otto Roth frih bewusst. Denn
schon Oktober 1939 hatten sich die Nazis in Deutschland klar dartiber geduBlert, dass sie
anstrebten, ethnische Homogenitit herzustellen, indem sie die deutschen Minderheiten in
Osteuropa heim in Reich brachten bzw. in die neu eroberten Gebiete Polens umsiedelten:

wDie am 2. Oktober 1939 gehaltene Rede Hitler's iiber die geplante Umsiedlung der deutschen
Minderbeiten versetzte uns in tiefste Erregung. Ich und viele andere wendeten sich mit Denkschrif-
ten an die dentsche Regierung und beschworen sie, die Umsiedinng der Sachsen und Schwaben fei-
nesfalls ins Auge zn fassen. Wie gefiabriich die geplante Aktion war, beweist ein politischer
Tagesbericht, der Journalisten ans dem Siidosten am 13. Oktober 1939 in Berlin zur 1 erfiigung
gestellt wurde: \Hitler hat von Anfang an den Grundsatz vertreten, dass alle Dentschen im
Deutschen Reich vereinigt sein miissten. |...]. Zu diesem Zweck hat er beschlossen, eine
umfangreiche Umistellung der deutschen Minderbeiten vorzunebmen. Einerseits soll dadurch ihr
unausweichlicher Untergang inmitten von Nichtdeutschen vermieden werden. Andererseits hat die
Aktion das Ziel, den danernden Besit, des gewonnenen 1ebensranmes durch die Ansiedlung von
Deutschen und die Entfernung der fremdyilkischen Bewobner zu sichern. |...] In Betracht konmen
750.000 Deutsche ans Rumdnien, 600.000 Dentsche aus [ugoslawien und 480.000 Deutsche
ans Ungarn. Es besteht kein Zweifel, dass die deutschen Minderbeiten auch jetzt ibre nationale
Pflicht erfiillen und dieses Opfer bringen werden, fiir das sie sich reich belobnt seben werden.” *

In menschenverachtender Weise wird diese Umsiedlung wirtschaftlich begriindet.
Deutschland sei knapp an Devisen, die es aber brauche, um Waren aus den siidosteuropi-
ischen Staaten zu bezahlen. Hierfir kénnten der Vermdégen der umzusiedelnden Deut-
schen dienen. Hans Otto Roth kommentierte diesen Bericht folgendermal3en:
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wDieser Bericht ist geradezu erschiitternd. Er zeigt, dass Hitler die deutschen 1 olksgruppen des
Ostens wie das liebe 1ieh bebandelte und sie obne gefiiblsmdssige Hemmmungen einfach als Ware
gegen "Devisen"" eintauschte. Dass sich gegen diese 1 ergewaltignng alles in uns straubte, muss nicht
erst gesagt werden. Heute erst sehen wir, wie fluchbeladen gerade diese Aktion Hitlers war.

Hans Otto Roth stand mit einigen Angehérigen des deutschen Widerstands in
Verbindung. Zu seinen Freunden und Bekannten zihlten neben Bernd von Haeften von
der deutschen Gesandtschaft in Ruminien auch Carl Goerderer und Ulrich von Hassel.
Diese alle waren an der Planung des Attentats gegen Hitler vom 20. Juli 1944 beteiligt und
wurden hingerichtet. In einem Brief vom 8. Juli 1946 schrieb Roth an die Witwe von
Haeftens tiber den 20. Juli:

»Ob es eine Tat war, die positive Friichte fiir unser 1ol getragen hat? Ich anworte | A und im-
mer wieder ja! Das gilt in dem Sinne, dass vor dem eignen 1 olk und vor der gangen Welt klar
und dentlich zum Ausdruck gebracht wurde, dass es Mdnner von grossem Anseben, hober Stellung
und lanterstem Charakter gegeben hat, die durch die Tat begeugten, dass das deutsche 1olk seiner
JFiihrung nicht freiwillig Gehorsam leistete. Diese Zeugnis ist von geschichtlicher Bedentung. Ge-
wiss, der Versuch des 20. Juli ist materiell nicht gelungen. Ich sebe darin aber den offenbaren Wil-
len Gottes, der das deutsche 1 olk den Becher des Leids und damit der — Erkenntnis bis zur Nei-
ge trinken lassen wollte. Umiso bedeutender ist es, dass es einen 20. Juli gegeben hat. (zit. n. Po-
pa, S. 7606)

Fiihrung der Ruminiendeutschen nach dem ,,Frontwechsel“ Ruminiens

Nach dem Frontwechsel Ruminiens am 23. August 1944 tbernahm Hans Otto Roth
nach Absprache mit der neuen ruminischen Regierung die politische Fithrung der Deut-
schen in Ruminien. Am 1. September 1944 erscheint im ,,Siebenbiirgisch-Deutschen Ta-
geblatt™ ein Aufruf Roths an die Siebenbiirger Sachsen und Banater Schwaben, der fol-
gendermal3en beginnt:

Deutsche 1 olksgenossen in Rumidnien! In diesenr Angenblick schwerster Heimsuchung iberneh-
me ich die Fiibrung des dentschen V olkes in Rumdnien. Uber V ergangenes u sprechen, ist nicht
an der Zeit. Ich jiberlasse es ruhig der Geschichte, dariiber ihr Urteil u fillen. Es gebt in diesen
schicksalhaften Tagen um das Fezite und Nl orgen. um Leben oder Sterben. Und wir wol-
len Ieben! Darum fordere ich Euch anf, den Blick von dem Vergangenen abzuwenden und von
heute an nur noch an die Gegenwart und die allernichste Zukunft zu denken.
Was soll geschehen? Das erste ist Ruhe und Ordnung. Unser 170lk befindet sich in
diesem Augenblick in tiefster seelischer 1 erwirrung. Daranfs mufS mit jihem Ruck und mdnnli-
chem Entschinfs heraus! Kein Geriicht darf uns verwirren, keine falsche Tragik wankend machen.
Wir wollen leben und werden leben. Darum rufe ich Ench anf, Hof und Werkstatt nicht zu ver-
lassen und in rubiger Kraft dort zu verharren, wohin uns Gottes Wille gestellt hat. Wer unnitig
tiirmt, verletzt das Erbe seiner 1V dter und die heilige Pflicht gegeniiber seinen Kindern. Die Treue
zum Staat war durch Jahrhunderte unverriickbare Grundlage unseres vilkischen Lebens. Sie ist
es anch heute. Darum stellen wir uns loyal auf den Boden der neugeschaffenen Ordnung*. (zit. n.
Popa, S. 661)

Hans Otto Roth setzte sich in den folgenden Monaten dafiir ein, das deutsche
Volk in Ruminien nicht kollektiv zu bestrafen, sondern zwischen Hitleristen und Nicht-
Hitleristen zu unterscheiden, und versuchte, die Deportation in die Sowjetunion zu ver-
hindern, was aber am Widerstand Moskaus scheiterte (von den an der Koalitionsregierung
beteiligten Parteien waren nur die Kommunisten mit diesem Entschluss der Sowjetunion
voll einverstanden).
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Die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg — Tod in einem kommunistischen Lager

Nachdem die Kommunisten die Macht ubernommen hatten, wurde es immer klarer, dass
Hans Otto Roth — als bourgeoiser Reaktionir eingestuft — seine alte Rolle als Vertreter
und Verteidiger der Deutschen in Ruminien gegentiber dem ruminischen Staat nicht
mehr einnehmen konnte. Im Frihjahr 1948 wurde er zum ersten Mal verhaftet und etwa
acht Wochen im Bukarester Innenministerium festgehalten. 1952 wurde er erneut von der
Staatssicherheit inhaftiert und starb ein Jahr darauf am 1. April 1953 im Lager fir politi-
sche Hiftlinge in Bukarest-Ghencea.

Hans Otto Roth hinterliel3 zwei Kinder, Maria Luise Roth und meinen Vater Her-
bert Roth, sowie die Witwe Paula Roth, geb. Copony. Mein Vater und seine Schwester
wurden 1958 zu 6 Jahren Haft verurteilt, weil sie einen Brief aus Westdeutschland weiter-
gegeben hatten — vielleicht aber eher, weil man gegen Angehérige der deutschen Minder-
heit vorgehen wollte und die Kinder eines ehemaligen prominenten biirgerlichen Politi-
kers sich gut fir eine Exempel eigneten.

In seinem Buch ,,Kein Jabr war vergebens. Hinter Stacheldrabt und Gittern, 1958-1964
(1987 im Verlag des Stdostdeutschen Kulturwerks in Minchen fiinf Jahre nach seinem
Tod erschienen) schildert mein Vater, wie er vom Tod Hans Otto Roths erfuht:

»Genan acht Monate nach meinem vergeblichen Sprechtag-Besuch im Baragan-Lager fand ich im
Briefkasten meiner Bukarester Wobnung einen Brief des zustindigen Finanzamtes mit der Auf-
Sforderung in der Angelegenheit ,Erbsache Hans Otto Roth’ vorgusprechen. |[...] Ich eilte zum Fi-
nanzamt, wo mir eine gelangweilter Beamiter, nachdem er die Akte Roth herausgesucht hatte, la-
konisch erdffnete, dafs mein Vater im April verstorben sei. |...] Ein Jahr mufSte vergeben, bis wir
zwar keine amtliche Benachrichtigung, dafiir aber per Post ein Pdckchen erbielten. Darin befanden
sich sein Ebering und sein Rasierapparat. Das war alles. Sonst keine Mitteilung, kein amtliches
Schreiben, nichts! Die Mdrder wollten anonym bleiben. Erst viel spater erfubr ich, dafs man meinen
kranken Vater die Medikamente, die fiir ibn bereit lagen, nicht verabreicht hatte. Die Medika-
mente, die ihn hitten retten konnen! Schlimmer noch, die Lagerargtin, eine Jiidin im Hanpt-
mannsrang, hatte alles getan, um ihn u retten: Sie hatte inm Innenministerium nach langen Benrii-
hen erwirkt, dafs man fiir seine Behandlung das damals so rare und kostspielige Penicillin bewillig-
te — und ihr Arztgebilfe, ein Mithdftling meines Vaters, hatte das Penicillin unter der Hand gegen
Lebensmittel verschachert! In derselben Nacht lag mein Vater im Todeskampf. Er starb morgens
gegen fiinf Ubr... In einem Massengrab ohne Kreng, obne Grabstein liegen die Gebeine meines 1 a-
ters auf dem Gefangnishof von Jilava. Seine Morder, die ibn hinter einer Maner des Schweigens
Dphysisch auslischten, wollten jede Erinnerung an ihn tilgen. Aber auf dem alten, malerischen Berg-
friedhof seiner Heimatstadt Schafsburg stebt ein Gedenkstein, der von ibm und seinem Opfertod
kiindet. Und in der Geschichte der Siebenbiirger Sachseen, die sich nun nach achthundert Jahren
threm schmerzlichen Ende uneigt, wird anch sein Name fiir immer verzeichnet bleiben.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.



Dr. Hans Otto Roth (1890-1953)
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Daten zu Hans Otto Roth

29. April 1890

Geburt in Schiflburg als Sohn von Karl Roth (1846-1901, Rechtsanwalt) und Louise
Roth, geb. Hausenbla3 (1855-1915)

1896-1900 Elementarschule in Schi3burg

1900-1908 Evangelisches Gymnasium in Schi3burg
(1907/08 ,,Rex Chlamydatorum® im Coetus des Gymnasiums)

1908-1912 Jura-Studium in Budapest, Wien, Berlin, Ziirich
(1910-1912 Vorsitzender des Bundes Sichsischer Hochschiiler)

April 1913 Promotion zum Doktor der Rechtswissenschaften an der Universitit Budapest

1913-1915 Titigkeit in einer Budapester Kanzlei

1915-1917 Kriegsdienst

1917-1918 Redakteur des ,,Siebenbiirgisch-Deutschen Tageblattes” in Hermannstadt

ab Nov. 1918 Hauptanwalt des ,,Deutsch-Sichsischen Nationalrates® (spiter: Volksrat)

1918/1919 Mitgliede des Leitungsausschusses (des sog. ,Funferausschusses®) des ,,Deutsch-
Sichsischen Nationalrates fiir Siebenbtirgen

Jan. 1919 einer der Hauptredner auf dem Volkstag in Mediasch und Mitglied der Abordnung des
Sdchsischen Volkes, die Konig und Regierung in Bukarest den ,,Anschlufl von Medi-
asch* iiberbrachte

Nov. 1919 Verfasser des neuen Sichsischen Volksprogamms auf dem Schi3burger Sachsentag

1919-1938 Abgeordneter in der Ruminischen Kammer (Parlament) in Bukarest

1921-1923 Vorsitzender des Deutschen Theatervereines in Hermannstadt

ab 1922 Vorsitzender der ,,Deutschen Partei®

1926-1932 Mitglied des Landeskonsistoriums der Evangelischen Kirche in Ruminien

1928-1932 Prisident der Hermannstidter Allgemeinen Sparkassa

1930-1935 %;dner auf den Tagungen des Europiischen Nationalititenkongresses in Bern und

ien

1932-1949 Landeskirchenkurator der Evangelischen Kirche in Ruminien

15. Juni 1933 Audienz bei Adolf Hitler

1933/1934 erste Konflikte Hans Otto Roths mit der aufkommenden sichsischen Nazi-Bewegung

1932-1935 Vorsitzender des Verbandes der Deutschen Volksgruppen in Europa

1935-1948 Rechtsanwalt in Bukarest

Feb. 1938 Ernennung zum Senator auf Lebenszeit

1938-1942 Zweiter Prisident der SETA (siebenbiirigsche Elektrizitdtsgesellschaft)

1939-1941 Prisident des Verwaltungsrates des ,,Hermannstidter Elektrizitdtswerkes®

1939-1942 Vorsitzender des Verwaltungsrates der Siebenburgisch-Deutschen Verlag AGs (He-
rausgeberin des ,,Siebenbiirgisch-Deutschen Tageblatts®) in Hermannstadt

4. Juli 1940 Ernennung zum Minister fiir Minderheiten im Kabinett Gigurtu (abgelehnt)

8. Sept. 1940 Gesprich mit dem neuen Regierungschef General Antonescu, der ihn vergeblich auf-

fordert, in das Kabinett einzutreten

28. Sept. 1943

Rede des NS-Fuhrers Andreas Schmidt, in der er Hans Otto Roth und seinen Sohn
Herbert Roth beleidigt; darauf wird er von beiden zum Duell gefordert

1. Sept. 1944 nach dem Frontwechsel Ruminiens: Aufruf an die Siebenbiirger Sachsen und Banater
Schwaben, im Land zu bleiben und Ruhe zu bewahren
1948 erste Verhaftung, Freilassung

Ostern 1952

Verhaftung in Hermannstadt

1. April 1953

Tod im Lager Bukarest-Ghencea




