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Das Verhéltnis zwischen Philosophen und naturwissenschaftlichen Hirnforschern

GERHARD ROTH (Professor fir Verhaltensphysiologie und Direktor des Instituts flr
Hirnforschung der Universitat Bremen. Er hat in Philosophie und Biologie promoviert)

»In der jlngsten Vergangenheit hat es freilich nicht an ernsthaften Versuchen gefehlt,
Philosophen mit Neurobiologen und Psychologen zusammenzubringen. Einer dieser
Versuche war das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft —finanzierte
Schwerpunktprogramm "Kognition und Gehirn", das insgesamt sechs Jahre dauerte und
im vergangenen Jahr zu Ende ging. Wie erfolgreich war dieses Forschungsprogramm? Am
Ende erklarten die Neurobiologen, sie hétten die Diskussion mit den Psychologen als
anregend und notzlich empfunden, auch wenn die Zusammenarbeit mit den anderen
Neurobiologen weitaus wertvoller gewesen sei. Ahnlich antworteten die Psychologen.

Die Philosophen gaben Gberhaupt keine Bewertungen ab. Neurobiologen und Psychologen
fuhlten sich oft von den beteiligten Philosophen schulmeisterlich behandelt und glaubten,
diese wollten ihnen vorschreiben, wie man als Empiriker zu sprechen und zu forschen habe
und welches die relevanten Probleme seien. Dieses mangelnde Verstdndnis zwischen
Empirikern und Philosophen kann nun beileibe nicht den Philosophen allein angelastet
werden. Man mull aber fragen: Welches sind die Ursachen fiir diese enormen
Schwierigkeiten bei der interdisziplindren Zusammenarbeit?

Ein grofRes Hindernis sind zweifellos Statusprobleme der beteiligten Wissenschaften, also
die Furcht, als autonome Wissenschaft nicht ernst genommen zu werden. Noch schwerer
wiegt die weitgehende Unkenntnis von ProblembewuBtsein, Begriffssystemen, methodisch-
praktischem Vorgehen, besonders auch des Wissens- und Diskussionsstandes in den jeweils
anderen Disziplinen. Die Philosophie hat dabei offenbar erheblich gréf3ere Schwierigkeiten
als die anderen beteiligten Wissenschaften. So wird von manchen Philosophen behauptet,
das Gehirn-Geist-Problem sei nicht im Sinne der Naturwissenschaften gel6st, solange man
nicht konkret gezeigt habe, wie aus den Nervenzellen des Gehirns Geist entstehe (kein
ernsthafter Neurowissenschaftler wiirde so etwas behaupten) oder da Gehirnprozesse und
mentale Prozesse "wirklich identisch™ seien (niemand kann die ldentitat zweier Prozesse
nachweisen, die nicht mit denselben Methoden ineinander tberfuhrbar sind).

Ebenso wird von den Philosophen verlangt, der Hirnforscher musse nachweisen, dal3 die
"Gesetze des Denkens"” von den "Gesetzen der Neurone" ableitbar seien, und ebenso, wie
Geist und Gehirn "kausal™ in Wechselwirkung stiinden. Koénne dies alles nicht geleistet
werden, und das stehe - so der Einwand der Philosophie - wohl von vorneherein zu
erwarten, so musse man dies als Beweis dafur ansehen, dal das Gehirn-Geist-Problem
naturwissenschaftlich prinzipiell unlésbar sei.

Ein anderer Standpunkt lautet: Auch wenn wir alle Argumente der Hirnforschung fur eine
strenge Parallelitat zwischen Gehirnvorgdngen und mentalen Prozessen akzeptieren, so sagt
dies Uberhaupt nichts Uber die wahre Natur der Beziehung zwischen diesen beiden
Bereichen und erst recht nichts Uber das "Wesen des Geistes” aus. Eine solche Haltung
verkennt die Tatsache, dal? es den Naturwissenschaften nicht um das Erfassen von
"Wesenheiten" geht, sondern um gesetz- oder regelhafte Beziehungen zwischen
beobachteten oder erschlossenen Ereignissen. Mehr als den Aufweis, dal} alle mentalen
Prozesse mit bestimmten Hirnprozessen umkehrbar eindeutig zusammenhéangen und dal
es Geist ohne Gehirn nicht gibt, kann die Hirnforschung als empirische Wissenschaft in
der Tat nicht liefern. Wir sind berechtigt zu folgern, daR geistige Zustdnde und bestimmte
neuronale Zustdnde eine funktionale Einheit bilden. Aber eine Identitdt von Geist und
Gehirnprozessen oder gar eine Reduktion von Geist auf das "Feuern von Neuronen™ lai3t
sich aus den Befunden nicht erschlieRen.” (Gehirn oder Geist? Warum hoéren
Geisteswissenschaftler ungern auf Hirnforscher, in: Die Zeit vom 17.2.1995)
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Gehirn und Wahrnehmung — ..Das Gehirn und seine Wirklichkeit* (G. Roth)

GERHARD ROTH (Professor fir Verhaltensphysiologie und Direktor des Instituts flr
Hirnforschung der Universitat Bremen. Er hat in Philosophie und Biologie promoviert)

»Wir glauben ja in unserer bewuf3ten Welt, dal3 die Umwelt direkt auf uns einwirkt ohne
Sinnesorgane. Die Sehwelt liegt ja direkt vor uns und wir haben Uberhaupt gar kein
Bewul3tsein davon, wie das Uber das Auge, den Sehnerv, das Zwischenhirn und die ganze
Kortexareale bis zum bewuf3ten Seheindruck kommt. Davon nehmen wir nichts wahr,
sondern wir gucken auf die Welt selber. Und das ist nattrlich eine Illusion. Weil der
Neurophysiologe uns sagt, dazwischen liegt die Aktivitdt von Milliarden von Nervenzellen.
Das wird geleugnet vom Gehirn.”“

»Denn das, was man als Sinneseindriicke wahrnimmt, entpuppt sich als ein Signal, das
ausgerechnet in den Sinnesorganen erst einmal verloren geht. Weil dort, in den
Sinnesorganen, alle Signale - Tone, Licht, Berlhrungen - in elektrische Nervenimpulse
Ubersetzt werden - in die Sprache des Gehirns.

Spatestens hier versagt das Modell, das die Nervenfasern als EinbahnstraRe fir einlaufende
Signale von den Sinnesorganen zum Gehirn auffal3t. Etwa achtzig Prozent dessen, was die
Zellen des seitlichen Kniehdckers an Signalen empfangen, kommt nicht vom Auge,
sondern vom GroRhirn.!

"Das Gehirn kann zwar Uber seine Sinnesorgane durch die Umwelt erregt werden, diese
Erregungen enthalten jedoch keine bedeutungshaften und verldlichen Informationen tber
die Umwelt. Vielmehr muf} das Gehirn Gber den Vergleich und die Kombination von
sensorischen Elementarereignissen Bedeutungen erzeugen und diese Bedeutungen anhand
interner Kriterien Gberprifen. Dies sind die Bausteine der Wirklichkeit. Die Wirklichkeit,
in der ich lebe, ist damit ein Konstrukt des Gehirns."

"Wenn ich aber annehme, da die Wirklichkeit ein Konstrukt meines Gehirns ist, so bin
ich gleichzeitig gezwungen, eine Welt anzunehmen, in der dieses Gehirn, der Konstrukteur,
existiert.

~Diese Welt wird als »objektive«, bewuBtseinsunabhangige oder transphdnomenale Welt
bezeichnet. Ich habe sie der Einfachheit halber Realitdt genannt und sie der Wirklichkeit
gegentbergestellt".

"Obwohl erkenntnistheoretisch die Realitat vollkommen unzugénglich ist, muf3 ich erstens
ihre Existenz annehmen, um nicht in elementare Widerspruiche zu geraten, und zweitens
kann mir niemand verbieten, mir Gedanken Uber die Beschaffenheit der Realitadt zu
machen, und zwar zu dem Zweck, die Phdnomene in meiner Wirklichkeit besser erklaren zu
konnen."

"Was den erkenntnistheoretischen Konstruktivismus angeht, so behaupte ich, dal3 er sich
zwangsldufig aus der Konstruktivitdat unseres Gehirns ergibt. Gehirne - so lautet meine
These - konnen die Welt grundsétzlich nicht abbilden; sie mussen konstruktiv sein, und
zwar sowohl von ihrer funktionalen Organisation als auch von ihrer Aufgabe her, ndmlich
ein Verhalten zu erzeugen, mit dem der Organismus in seiner Umwelt Gberleben kann.
Dies letztere garantiert, dal3 die vom Gehirn erzeugten Konstrukte nicht willkirlich sind,
auch wenn sie die Welt nicht abbilden (kénnen)."
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Gehirn und Lernen —,.Was kann ein Mensch wann lernen* (Wolfgang Singer)

Vortrag von Prof. Dr. Wolf Singer: "Was kann ein Mensch wann lernen?" anl&sslich des ersten
Werkstattgespraches der Initiative McKinsey bildet in der Deutschen Bibliothek, Frankfurt
/Main am 12. Juni 2001

»Die ersten und eindrucksvollsten Beispiele fir die eminente Bedeutung dieses
erfahrungsabhdngigen  Selektionsprozesses kamen aus der Klinik. Friher litten
Neugeborene haufig an Infektionen ihrer Augen, die sie sich wahrend der Geburt zuzogen.
Die Folge waren Trubungen der Hornhaut oder gar der Linse. Die Kinder erblindeten und
konnten nur noch diffuse Helligkeitsschwankungen wahrnehmen. Als es dann mdglich
wurde, Linsen und Hornhdute zu transplantieren oder gegen kinstliche Medien
auszutauschen, war die Erwartung — nachdem dem Gehirn selbst ja nichts fehlte — dass mit
solchen Operationen die Sehfahigkeit wieder hergestellt werden konnte. Entsprechend grof3
war die Enttduschung, als sich erwies, dass diese spatoperierten Patienten blind blieben. Sie
hatten jetzt zwar funktionstlichtige Augen, konnten aber mit den Informationen, die jetzt
erstmals zur Verfligung standen, nichts anfangen. Viele Patienten empfanden das, was sie
jetzt plétzlich wahrnehmen konnten, nicht als visuelle Eindriicke, sondern als Gerdusche
oder als etwas Schmerzhaftes, als etwas nicht ndher Beschreibbares.*

»Erst ab dem zweiten oder dritten Lebensjahr suchen sie nicht hinter dem Spiegel, sondern
erkennen sich in ihm und beginnen sich als autonome Agenten zu erfahren. Die
Entwicklung dieser Fahigkeiten korreliert direkt mit der spaten Ausreifung prafrontaler
Hirnstrukturen. Erst wenn diese funktionstiichtig werden, gelingt es den Kindern,
Handlungen aufzuschieben und vorher dartiber nachzudenken, ob es opportun ist, jetzt
oder spéter zu agieren*

~Entgegengesetzte Veranderungen lassen sich durch intensives Training oder durch
Uberexposition auf bestimmte Sinnesreize induzieren. Wer friih anfangt, intensiv Geige zu
uben, kann erreichen, dass die Reprasentation der linken Hand, welche die Saiten greift, in
der Grolhirnrinde mehr Platz eingerdumt bekommt als bei Nicht-Ubenden oder spét
Berufenen®

»1raining bewirkt also das Gegenteil von Deprivation. Die Zahl der Kontakte zwischen
Nervenzellen nimmt zu, die fir die getbten Funktionen zustdndigen Areale dehnen sich
aus und die neuronalen Antworten spezialisieren sich auf die trainierten Inhalte. Wahrend
gesichert ist, dass Deprivation zur suboptimalen Ausbildung neuronaler Architekturen
fuhrt, ist weit weniger klar, inwieweit die strukturelle Komplexitdt durch Uben (ber das
MaR hinaus gesteigert werden kann, das unter normalen Bedingungen erreicht wird."

»Eine sichere Schlussfolgerung ist, dass kein Kind dem Anderen gleichen kann, und das gilt
auch flr eineiige Zwillinge, weil im Laufe der Entwicklung eine riesige Zahl von
Verzweigungen durchlaufen werden missen und Entscheidungen dartber, welche
Gabelung gewdhlt wird, oft von Kleinen, mitunter zufdlligen Fluktuationen der
Umgebungsbedingungen abhéngen.*

»Die Existenz zeitlich gestaffelter sensibler Phasen fir die Ausbildung verschiedener
Hirnfunktionen flihrt zu dem Postulat, dass das Rechte zur rechten Zeit verflighar oder
angeboten werden muss. Es ist nutzlos und womdglich sogar kontraproduktiv, Inhalte
anzubieten, die nicht adéquat verarbeitet werden konnen, weil die entsprechenden
Entwicklungsfenster noch nicht offen sind. Da bislang nur wenig experimentelle Daten
dartiber vorliegen, wann das menschliche Gehirn welche Informationen benétigt, ist wohl
die beste Strategie, sorgfaltig zu beobachten, wonach die Kinder fragen. Ich hatte
ausgefiihrt, dass das Gehirn bei der Organisation seiner Entwicklung die Initiative hat und
sich die jeweils bendtigte Information selbst sucht. Es sollte demnach ausreichen und ware
wohl auch die optimale Strategie, sorgfaltig darauf zu achten, woftir sich das Kind jeweils
interessiert, wonach es verlangt, und wodurch es gliicklich wird. Babies kdnnen auch schon
im vorsprachlichen Stadium durch Lachen, Weinen und differenzierte Mimik signalisieren,
was fir sie richtig und wichtig ist.”
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~Abschlielend mdchte ich noch einen Aspekt hervorheben, an dem mir ganz besonders
gelegen ist. Die differenzierte Entwicklung kognitiver Funktionen hangt ganz wesentlich
von den Kommunikationsféhigkeiten und -mdglichkeiten der Kleinen ab. Die Entwicklung
von Autismus wird unter anderem darauf zurtickgefuhrt, dass es den Kindern nicht gelingt,
die emotionalen Signale zu dechiffrieren, die ihre Bezugspersonen in ihrer Mimik und
Gestik ausdriicken. Uber diesen nicht-sprachlichen Kommunikationsprozess wird den
Kindern vermittelt, wie ihre Aktionen und Fragen von ihrem sozialen Umfeld bewertet
werden und diese Information scheint fir die Einbindung in das soziokulturelle Umfeld
und alle damit verbundenen Lernprozesse von herausragender Bedeutung zu sein. Wenn
die Kinder nicht in der Lage sind, diese bewertenden Signale zu dechiffrieren, fiihrt dies zu
sozialer Isolation, und in der Folge zu gravierenden Fehlentwicklungen aller hoheren
kognitiven Funktionen. Der Dialog mit der Umwelt bricht ab und umweltabhéngige
Entwicklungsprozesse werden fehlgeleitet. In diesem Fall liegt eine pathologische Stérung
der Kommunikationsfahigkeit vor. Sie belegt aber, wie auflerordentlich wichtig
kommunikative Prozesse fur die Hirnentwicklung sind. Somit stellt sich die Frage, ob wir
gendigend investieren, um die normalen Kommunikationsmdglichkeiten auszuschopfen.*

-Worauf also beruht diese aktivitdtsabhédngige und nach der Geburt auch
erfahrungsabhéngige Ausreifung von Hirnstrukturen? Die Nervenzellen sind zum
Zeitpunkt der Geburt im Wesentlichen alle angelegt, aber in bestimmten Bereichen des
Gehirns noch nicht miteinander verbunden. Dies gilt vor allem flr die Grofl3hirnrinde.
Viele Verbindungen wachsen erst jetzt aus, aber ein erheblicher Anteil wird nach kurzer
Zeit wieder vernichtet. Es vollzieht sich ein stetiger Umbau von Nervenverbindungen,
wobei nur etwa ein Drittel der einmal angelegten erhalten wird. Welche bleiben, hangt von
der Aktivitat ab, die sie vermitteln. Das bedeutet, dass die Ausbildung der funktionellen
Architektur der GroRhirnrinde in erheblichem Umfang von Sinnessignalen und damit von
Erfanrung beeinflusst wird. Genetische und epigenetische Faktoren kooperieren in
untrennbarer Wechselwirkung, weshalb eine strenge Unterscheidung zwischen
Angeborenem und Erworbenem unmdglich ist. ,,
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Gehirn und Gefihl

Gerhard Roth: ,Bei detaillierten Untersuchungen von Patienten mit Schadigungen im
Stirnlappen sowie in Zentren des ,,limbischen Systems”, stellte sich heraus, dass mit dem
Verlust dieser Zentren die Patienten nicht nur gefuhlskalt wurden, sondern sie fingen auch
an, sich unverniinftig zu verhalten Zum Beispiel begannen sie, bekannte Gefahren nicht
mehr zu meiden, hohe Risiken einzugehen, sich ricksichtslos zu betragen und ganz
allgemein unféhig zu sein, aus den Konsequenzen des eigenen Verhaltens zu lernen. Befragt
waren diese Patienten zum Teil in der Lage, mit vernlnftigen Worten ihr Fehlverhalten zu
beschreiben. Es fehlte ihnen nicht die Einsicht, sondern das Vermdgen, diese Einsicht in
die Tat umzusetzen. Dasjenige, was seit zweitausend Jahren viele Philosophen (etwa die
Stoiker der Antike und Immanuel Kant) von sich und ihren Mitmenschen gefordert hatten,
ndmlich sich an die Vernunft zu halten und die Geflihle zu unterdriicken, endete
ironischerweise in unverniinftigem Verhalten. Es reifte die Einsicht, dass die hoheren
kognitiven Leistungen nichts vermdgen ohne Emotionen. [...] Gefuhle waren lange Zeit fur
Neurobiologie und Hirnforschung kein ernsthafter Forschungsgegenstand. Sie waren etwas,
das man ertragt und erleidet, in jedem Fall aber unter Kontrolle behalten muss. Erst Ende
der 80er und im Laufe der 90er Jahre, vor allem durch Arbeiten der amerikanischen
Neurobiologen Antonio Damasio und Joseph LeDoux und ihrer jeweiligen Mitarbeiter,
anderte sich die Situation grundlegend. Bei detaillierten Untersuchungen von Patienten mit
Schédigungen im Stirnlappen sowie in Zentren des ,limbischen Systems”, stellte sich
heraus, dass mit dem Verlust dieser Zentren die Patienten nicht nur gefiihlskalt wurden,
sondern sie fingen auch an, sich unverniinftig zu verhalten. Zum Beispiel begannen sie,
bekannte Gefahren nicht mehr zu meiden, hohe Risiken einzugehen, sich riicksichtslos zu
betragen und ganz allgemein unfdhig zu sein, aus den Konsequenzen des eigenen
Verhaltens zu lernen. Befragt waren diese Patienten zum Teil in der Lage, mit vernuinftigen
Worten ihr Fehlverhalten zu beschreiben. Es fehlte ihnen nicht die Einsicht, sondern das
Vermdgen, diese Einsicht in die Tat umzusetzen. Dasjenige, was seit zweitausend Jahren
viele Philosophen (etwa die Stoiker der Antike und Immanuel Kant) von sich und ihren
Mitmenschen gefordert hatten, ndmlich sich an die Vernunft zu halten und die Gefiihle zu
unterdriicken, endete ironischerweise in unverninftigem Verhalten. Es reifte die Einsicht,
dass die hoheren kognitiven Leistungen nichts vermdgen ohne Emotionen.

Sind wir nun mit einer Situation konfrontiert, die in irgendeiner Weise fir uns wichtig ist,
dann wird unser limbisches System danach abgefragt, ob es nicht irgendwelche
Vorerfahrung mit derselben oder einer ahnlichen Situation gibt, und ob die damaligen
Geschehnisse positiv oder negativ ausgegangen sind. Falls ja, erleben wir die Antwort als
Gefuhle, indem entsprechende limbische Zentren Informationen in die Grofl3hirnrinde
senden. Gegebenenfalls erinnern wir uns auch an bestimmte Details, die dann die
Hippocampus-Formation hinzugibt.

Die genannten limbischen Zentren sind Teil eines allgemeinen Bewertungssystems in
unserem Gehirn, das alles, was durch uns und mit uns geschieht, danach bewertet, ob es
gut/vorteilhaft/lustvoll war und entsprechend wiederholt werden sollte, oder
schlecht/nachteilig/schmerzhaft und entsprechend zu meiden ist. Ohne dieses
Bewertungssystem, das alle Wirbeltiere in sich tragen, wéren wir vollig Gberlebensunfahig,
denn es sorgt dafiir, dass wunser Gehirn alle bewussten und unbewussten
Handlungsentscheidungen immer im Lichte vergangener Erfahrung trifft.

Das letzte Wort hat das limbische System. Diese Dominanz der Emotion gegenuber der
Vernunft ist biologisch sinnvoll, denn sie sorgt daftir, dass wir dasjenige tun, was sich in
unserer gesamten Erfahrung bewéhrt hat, und das lassen, was sich nicht bewéhrt hat.
Gefuhle sind sozusagen diese Gesamterfahrung in konzentrierter Form; sie kdnnte in
entsprechenden Details niemals bewusst repréasentiert werden.”
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Der Hirnphilosoph Thomas Metzinger:

-Wenn nicht die Féhigkeit zu rationalem Denken, sondern auch Leidensfahigkeit das
Kriterium ist, anhand dessen wir den Gegenstandsbereich bewuftseinsethischer
Uberlegungen auszeichnen, dann rickt dabei langsam auch die fundamentalste Frage der
normativen Psychologie in den Vordergrund: Ist bewuRtes Erleben tberhaupt ein Gut? Ist
insbesondere die spezifisch menschliche Form des Bewul3tseins eine interessante Form des
BewuRtseins? Ist sie etwas, das man bedenkenlos vermehren darf?“

~Immerhin muf} man zumindest der Mdglichkeit ins Auge sehen, daf? durch das Entstehen
von Nervensystemen, die erstmals in der Lage waren, an eine subjektive Innenperspektive
gebundene Bewul3tseinszustande zu aktivieren, alles in allem mehr Leiden in die Welt
gekommen ist als Freude und Dankbarkeit - da das Leben, wie Schopenhauer dachte, im
Grunde ein Geschaft ist, das nicht die Kosten deckt.”
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Gehirn und Zeit

Der deutsche Neurologe Ernst Poppel:

»,Um das zeitliche Chaos zu beherrschen, das durch physikalische Gesetze und biologische
Prinzipien bedingt ist, wird ein Trick genutzt, der zunéchst paradox erscheinen mag. Das
Gehirn steigt gleichsam aus der Kontinuitat der Zeit aus, wie sie Newton beschrieben hat,
um mit dem kontinuierlichen FluR der Daten, die auf uns einstromen, fertig zu werden.
Dies geschient dadurch, dalR das Gehirn sich mit Hilfe neuronaler Oszillationen
Systemzustande schafft, innerhalb derer Information als gleichzeitig behandelt wird. Viele
Nervenzellen arbeiten bei diesem Proze zusammen, und sie schaffen durch diese
Zusammenarbeit periodische Aktionen, wobei eine Periode jeweils einen solchen
Systemzustand bestimmt. Alles, was in einem solchen Systemzustand an Information
einlauft, wird als zu diesem Zustand gehorig betrachtet, was bedeutet, dal3 es in diesem
Intervall hinsichtlich der Zeit kein Vorher oder Nachher gibt. Alles wird als ko-temporal
und damit a-temporal behandelt. Zeit im Sinne eines FlieRens gibt es also nicht. Die Zeit
im Gehirn stoRt sich pulsartig voran. — Entscheidungen im 30-Millisekunden-Takt*

»Zeitliche Segmentierung beobachten wir also auf zwei Ebenen, ndmlich im Bereich von
etwa 30 ms und von 2 bis 3 Sekunden. Zum ersten dienen bestimmte Hirnmechanismen
der Herstellung von Ordnung, zum anderen wird subjektive Gegenwart geschaffen. Diese
beiden zeitstrukturierenden Mechanismen sind eine formale Grundlage unserer
Zeiterfahrung. Sie sind die Bedingung daflr, daf} Gberhaupt Erlebnisinhalte geformt
werden konnen. Mit diesen Mechanismen lai3t sich erklaren, wie Gleichzeitigkeit und
Ungleichzeitigkeit, wie Aufeinanderfolge von Ereignissen und wie anschauliche Gegenwart
entstehen. Mit ihnen 1&Bt sich auch erldutern, warum verschiedene Geschehnisse, die
objektiv gleich lang sind, dennoch unterschiedliche subjektive Dauern haben kdnnen.*
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Gehirn und Ich — Die Einheit des Selbst

Der Neurowissenschaftler Gazzaniga:

»EINn spezieller Interpretierer [ein sprachlich integrierendes Modul in der linken Hirnhalfte]
uberblickt alle Handlungen und Gedanken, welche die zahlreichen Module hervorbringen,
erzeugt Vermutungen, warum wir tun, was wir tun. Diese Hypothesen wiederum werden
zu unseren Uberzeugungen, zu unserer personlichen Sicht der Welt.“

Der deutsche Philosoph Hans Lenk leitet daraus die These ab,

».dass  Bewusstseinseinheit  im  Wesentlichen  ein  sekundares  integratives
Interpretationsprodukt [...] oder ein Interpretationskonstrukt ist.”

Der US-Neurowissenschaflter Antonio Damasio:

~Kurzum der Organismus ist im dynamischen Beziehungsgeflecht des Bewusstseins die
gesamte Einheit unseres lebenden Seins, sozusagen unser Korper. Und doch stellt sich
heraus, dass jener Teil des Organismus, den wir das Gehirn nennen, eine Art Modell des
Ganzen enthdlt. Das ist ein seltsamer, héaufig 0bersehener und doch hdchst
bemerkenswerter Tatbestand, wahrscheinlich der wichtigste Hinweis auf die mutmalilichen
Grundlagen des Bewusstseins. Ich bin zu dem Schluss gelangt, dass der Organismus als
Représentation in seinem eigenen Gehirn wahrscheinlich ein biologischer Vorldufer dessen
ist, was schlieBlich dieser schwer fassbare Selbst-Sinn wurde. Die friihesten Urspriinge des
Selbst, einschlieBlich des hoheren Selbst, das Identitdt und Personalitdat umfasst, sind in der
Gesamtheit jener Hirnmechanismen zu finden, die fortwdhrend und unbewusst daflr
sorgen, dass sich die Korperzustande in jenem schmalen Bereich relativer Stabilitat
bewegen, der zum Uberleben erforderlich ist. Standig représentieren diese Mechanismen -
unbewusst — den Zustand des lebendigen Korpers in seinen vielen Dimensionen. Diesen
Aktivitatszustand innerhalb der Gesamtheit der betreffenden Mechanismen bezeichne ich
als Proto-Selbst, den unbewussten Vorldufer jener Stufen des Selbst, die in unserem Geist
als bewusste Protagonisten des Bewusstseins in Erscheinung treten: Kernselbst und
autobiografisches Selbst."

Der Hirnphilosoph Thomas Metzinger:,

»-Denn genau genommen gibt es das Ich nicht. Es ist eine Illusion - und zwar die beste, die
Mutter Natur je erfunden hat. Das Gehirn erzeugt sie, um sich besser in der Welt
orientieren zu kénnen. Wenn man ein gutes inneres Bild davon hat, wer man ist, woher
man kommt und wohin man geht, dann ist es einfach viel leichter, auf Reize zu reagieren,
Plane zu schmieden oder schwierige Entscheidungen zu treffen. Evolutionér gesehen war es
also nur sinnvoll fir den Organismus Mensch, ein solches Werkzeug zu entwickeln. Aber es
gibt keinen inneren Kern, keine unsterbliche Substanz, die all dem zugrunde lagen.”

»,Das Ich ist eine lllusion, die niemandes Illusion ist",
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Gehirn und Freiheit des Willens

Der Philosoph Holms Tetens:

»Wolfgang Prinz, Direktor des Max-Planck-Instituts fiir psychologische Forschung in
Muinchen, stellt unseren Alltagsvorstellungen Uber die Willensfreiheit eine Sicht
menschlichen Handelns entgegen, der zufolge von einem freien Willen gar keine Rede sein
kann. Dass wir uns als die willentlichen Autoren unseres Handelns erleben, leugnet Prinz
nicht. Aber dieses Erleben und seine Beschreibung, wie sie unserer alltdglichen Rede Gber
unser Handeln zugrunde liegen, sind fir Prinz nur ein kausal unwirksamer Nebeneffekt
jener Gehirnaktivitaten, die unser Verhalten tatsachlich verursachen. So kommt Prinz zu
der griffigen Formel: "Wir tun nicht, was wir wollen, sondern wir wollen, was wir tun.
Fur seine These fuhrt er experimentelle Belege an. Am eindrucksvollsten sind die
Experimente des Neurophysiologen Benjamin Libet zur Handlungsinitiierung. In diesen
Experimenten werden Testpersonen dazu aufgefordert, eine Taste niederzudriicken, und
zwar, wann immer sie es wollen. Libet verglich nun den Zeitpunkt, zu dem das sogenannte
elektrophysiologische Bereitschaftspotential auftritt, das der Ausflhrung einer Handlung
vorausgeht, mit dem Zeitpunkt, zu dem die Person den bewussten Entschluss fasst, die
Taste zu druicken. Prinz kommentiert die Ergebnisse: ,Das Bereitschaftspotential setzt 350
Millisekunden vor der bewussten Intention ein (und diese wiederum geht der Reaktion
selbst um circa 200 Millisekunden voraus). Danach scheint es - um es paradox zu
formulieren -, als sei die Handlungsentscheidung langst gefallen, wenn die bewusste
Intention ausgebildet wird. Wenn das zutrifft, kann die Handlungsintention nicht die
kausale Grundlage der Handlungsentscheidung sein.’

Der Hirnphilosoph Thomas Metzinger:,

»Dann ist da noch die Sache mit der Willensfreiheit. Als seridser Geisteswissenschaftler
mufR man heute zur Kenntnis nehmen, dal3 immer mehr Hirnforscher 6ffentlich kundtun,
dal? es so etwas nicht gabe und dal3 psychologische Experimente existieren, die einem das
felsenfeste Erlebnis vermitteln, man habe gerade eine Handlung selbst durchgefiihrt, zu der
man sich bewuf3t entschlof3 - und weder das Erste noch das Letzte ist wahr. Die Frage ist,
wie eine begrifflich genaue Interpretation all dieser Daten aussehen miRte.
Handlungsfreiheit ist - wie etwa Schopenhauer deutlich machte - nicht dasselbe wie
Willensfreiheit: Vielleicht kénnen wir tun, was wir wollen, aber nicht wollen, was wir
wollen. Und es geht auch nicht um Determinismus oder Indeterminiertheit, die
interessante Frage ist die nach der Autonomie des Subjekts.
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Gehirn und Religion

Christoph Schrader in der SZ (,Den ganzen Kopf voll Religion. Zwischen Stirnhirn,
Scheitellappen und einem ,Gottesmodul® hinter dem linken Ohr — wo Neuroforscher den
Glauben suchen)

Den ganzen Kopf voll Religion

»Kurz bevor sich Robert mit dem Universum vereinigte, dachte er noch daran, an dem
Baumwollfaden zu ziehen. Das war das vereinbarte Signal: Andrew Newberg driickte den
Kolben der Spritze herunter und injizierte seinem Freund und Kollegen ein schwach
radioaktives Prdparat, das sich genau dort im Gehirn festsetzen sollte, wo dieses gerade
besonders aktiv war. So wiirde ein Bild der spirituellen Erfahrung entstehen, auf die Robert
zusteuerte: Der gldubige Buddhist hatte meditiert, um mit einer hoheren Realitat zu
verschmelzen. ,Es ist ein Geflihl des Einsseins mit dem All, einer Verbindung zu etwas
Fundamentalem®, sagt Newberg. ,,Viele Menschen nennen das Gott. Und er fuhlt sich far
sie realer an als die normale Realitét. *

Die Aufnahmen , die der Radiologe von der University of Pennsylvania in Philadelphia
dann bei Robert und zehn weiteren Freiwilligen herstellte, zeigen die Entriickung in den
Farben des Regenbogens: Hinter der Stirn hatten sich besonders viele der radioaktiven
Molekile festgesetzt. Auf dem Bild der Spect-Kamera (Single Photon Emission Computed
Tomography), die die Strahlung registriert hat, leuchtet das Aufmerksamkeitszentrum
grellrot. Das war vorherzusehen: Die acht Buddhisten konzentrierten sich auf ein inneres
Bild, drei Nonnen, die Newberg ebenfalls getestet hat, auf ihr Gebet. Zugleich war das
limbische System sehr aktiv. Es bewertete die Erlebnisse emotional und sagte den
Probanden: Das hier, was du gerade erlebst, das ist wirklich wichtig.

Doch am Hinterkopf im Scheitellappen, wo das Gehirn normalerweise hektisch arbeitet,
um eingehende Sinneseindrucke zu sortieren und das Selbst vom Rest der Welt zu trennen,
da trat Stille ein: Das Rot fiel zuriick auf gelb, und die Hirnregion konnte mangels Input
keine Grenzen mehr ausmachen: Die Probanden waren im Universum aufgegangen.*
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